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Forord

Ifalge Lov om universiteter og hagskoler skal alle hggre utdanningsinstitusjoner ha et
tilfredsstillende internt system for kvalitetssikring av utdanningen, og NOKUT har fatt i
oppdrag a evaluere institusjonenes kvalitetssikringssystemer. Hggskoler som har
akkreditering for enkeltstudier ble i en egen forskrift om overgangsordinger palagt a ha
utviklet et system innen 1. august 2006. Kvalitetssikringssystemet ved Fjellhaug
Misjonshggskole har veert gjenstand for evaluering i perioden 2008-2009, og er na godkijent.

Den sakkyndige komiteen som stod for farstegangsevalueringen av systemet for
kvalitetssikring av utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole ble oppnevnt 14. desember
2007 og leverte sin rapport 27. mai 2008. Komiteen hadde fglgende sammensetning:
professor emeritus Inge Jonsson, Stockholms universitet (leder for komiteen), professor
Torrey Seland, Misjonshggskolen i Stavanger, og studentrepresentant Renate Mari Walberg,
Hggskolen i Tromsg. Radgiver i NOKUT, Ingrid Furfjord Berglund, var komiteens sekretzr.

Den 28. august 2008 fattet NOKUTs styre faglgende vedtak:

1. System for kvalitetssikring av utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole godkjennes ikke.

2. Fjellhaug Misjonshggskole gis en frist pa 6 maneder til & videreutvikle systemet, gjerne i henhold til
komiteens anbefalinger, samt & sende NOKUT dokumentasjon om endringene.

3. Ved mottakelse av dokumentasjonen vil NOKUT iverksette en ny evaluering, og pa bakgrunn av denne vil
NOKUTs styre ta endelig stilling til hvorvidt systemet kan godkjennes.

Nar evalueringen medfgrer at systemet for kvalitetssikring ikke godkjennes, har institusjonen
en frist pa seks maneder til & videreutvikle sitt system og rette opp de mangler som er papekt.
NOKUT foretar deretter en ny evaluering, helst med samme sakkyndige komité, noe som ble
gjort i dette tilfellet. Radgivere i NOKUT, Ingrid Furfjord Berglund og Andreas Hed Larsen,
var komiteens sekretearer ved andregangsevalueringen.

Den sakkyndige komiteen leverte sin andre rapport 4. juni 2009, og 1. september 2009 fattet
NOKUTSs styre falgende nye vedtak i saken:

1. System for kvalitetssikring av utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole godkjennes.
2. Styret forventer at hggskolen faglger opp de anbefalingene den sakkyndige komiteen har gitt for den videre
utviklingen av kvalitetsarbeidet ved institusjonen, og gir NOKUT tilbakemelding om dette.

Dette dokumentet inneholder begge de sakkyndige rapportene samt uttalelsene til rapportene
fra Fjellhaug Misjonshggskole. NOKUT gnsker a takke de sakkyndige for vel utfert arbeid.
NOKUT vil ogsa takke alle ansatte og studenter ved institusjonen som har bidratt til
komiteens arbeid gjennom intervjuer med videre.

Oslo, september 2009

@L/‘ﬂ@%@v(/

Terje Mgrland
Direkter
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1. Innledning

Systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole (FMH) ble
evaluert 1 2008. Institusjonsbesgk ble foretatt 27. og 28. februar og evalueringsrapporten fra
sakkyndig komité ble lagt fram i mai. NOKUTS styre vedtok 28. august a ikke godkjenne
kvalitetssystemet. Vedtaket var i samsvar med den sakkyndige komiteens innstilling. I trad
med Forskrift om akkreditering, evaluering og godkjenning etter lov om universiteter og
hggskoler og lov om private hggskoler (§ 2-2, punkt 3) fikk hggskolen en frist pa seks
maneder til a videreutvikle systemet og sende NOKUT dokumentasjon om endringene. |
samrad med hggskolen ble tidspunkt for nytt institusjonsbesgk satt til 22. og 23. april 20009.
Ny dokumentasjon fra FMH ble oversendt NOKUT i brev datert 28. februar 2009. Den
sakkyndige komiteen som har utfgrt evalueringen av FMHs kvalitetssystem denne gangen har
veert ledet av professor emeritus Inge Jonsson, Stockholms Universitet. @vrige medlemmer av
komiteen har vart professor Torrey Seland, Misjonshggskolen i Stavanger, og
studentrepresentant Renate Mari Walberg, Hggskolen i Tromsg. Radgivere Ingrid Furfjord
Berglund og Andreas Hed Larsen, NOKUT, har vert komiteens sekretarer.

1.1.  Komiteens oppgave og grunnlaget for evalueringen

Med utgangspunkt i de vurderinger og rad som ble gitt ved fgrste evaluering har komiteens
oppgave vert a ta stilling til hvorvidt FMHs kvalitetssystem tilfredsstiller kravene slik disse
framgar av ovennevnte forskrift og NOKUTs kriterieskriv. Dette har blitt gjort pa bakgrunn
av tilsendt dokumentasjon og intervjuer (med ledelse og ekstern styrerepresentant, faglig
ansatte, administrativt ansatte, emneansvarlige, studenter, representanter for Fagrdd, Plan-
og strategiutvalg og Leeringsmiljputvalg) foretatt under institusjonsbesgket i april 2009.
Komiteen har foretatt en gjennomgang av systemet i sin helhet, men har lagt hovedfokus pa
hggskolens oppfglging av rad og vurderinger i rapport 1. De to rapportene ma derfor ses i
sammenheng.

1.2.  Organiseringen av rapporten

Etter de innledende bemerkningene i kapittel 1 fglger det i kapittel 2 en systematisk
gjennomgang av merknader og rad som ble gitt i forrige rapport, og en beskrivelse og
vurdering av FMHs oppfglging av dette. Disposisjonen fglger samme linjer som i forrige
rapport, med samme gruppering av NOKUTs ti kriterier. Kapittel 3 bestar av komiteens
hovedkonklusjoner og anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet ved hggskolen. Vedlagt
felger en oversikt over dokumentasjon mottatt fra hggskolen og programmet for
institusjonsbesgket. Komiteens mandat, og kriteriene som ligger til grunn for vurderingen, er
de samme som ved utarbeidelse av rapport 1. Disse ligger ogsa vedlagt.



2. Komiteens vurderinger av Fjellhaug Misjonshggskoles oppfalging av
merknader og anbefalinger

Dette kapitlet grupperer NOKUTs ti kriterier i fire underkapitler. Hvert underkapittel er videre
delt inn i tre deler: f@grst gis en beskrivelse av komiteens vurderinger og rad i rapport 1,
deretter beskrives FMHs oppfglging av disse vurderingene basert pa forelagt skriftlig
dokumentasjon og intervjuer. Tilslutt gir komiteen en vurdering av hggskolens oppfglging.
Aspekter ved den europeiske standarden og departementets forskrift som ikke dekkes av de ti
kriteriene bergres der de naturlig kommer opp innenfor denne strukturen.

2.1. Mal og strategi

Ved evaluering av institusjonenes kvalitetssikringssystem vektlegges det at systemet omfatter:

Kriterium 1: klargjgring av hvordan arbeidet med studiekvalitet inngdr som en del av
institusjonens strategiske arbeid.
Kriterium 2: institusjonens definerte mdl for kvalitetsarbeidet.

Beskrivelse av komiteens vurderinger og rad i rapport 1

I fgrstegangsevalueringen gav komiteen uttrykk for at man i deler av dokumentasjonen, og
gjennom intervjuene av institusjonens representanter, mgtte en bevissthet omkring langsiktig
strategisk tenkning om kvalitet. Imidlertid var det komiteens vurdering at dette ikke var
systematisert og nedfelt slik at det var tydelig hvordan hggskolen tenkte og arbeidet strategisk
med studiekvalitet pa lang sikt. Komiteen anbefalte FMH a utarbeide en langsiktig strategi for
kvalitetsarbeid koblet til institusjonens strategiske arbeid.

Komiteen konstaterte at hggskolen hadde definert sine mal for kvalitetsarbeidet og at disse
virket gjennomarbeidet og konkretisert pa en tilfredsstillende mate. Komiteen mente
imidlertid at FMH manglet tidsfastsettelse for maloppnaelse. Dette tas opp i kapittel 2.4.

Hggskolens oppfglging av rapport 1

FMH startet i august 2008 en intern strategiprosess for a stake ut institusjonens langsiktige
mal. Det foreligger na to dokumenter som beskriver FMHs strategi; 1. Visjon-mal-strategi og
2. Milepalsbeskrivelse og arlige handlingsplaner. Disse vil legges fram for Hovedstyret i
eierorganisasjonen 8.-9. mai 2009, etter et grunnlagsarbeid hvor alle ansatte, det nyopprettede
Plan- og strategiutvalget (som skal se pa de lange linjer og behandle arsrapporten om
kvalitetsarbeidet), Personalmgtet, FMHs styre, samt studenter har vert involvert. Plan- og
strategiutvalget har blitt tildelt et seerskilt samordnende ansvar for institusjonens
kvalitetsarbeid i forbindelse med a utarbeide institusjonens arlige handlingsplaner.

I utkastet til strategidokument for FMH heter det at studiekvalitet er fokusomradet for
hggskolens kvalitetssystem, og at kvaliteten i deres tilbud skal sikres gjennom kontinuerlig
kompetanseutvikling og tilbakemeldinger fra studenter, eier, og norsk og internasjonalt
kristenliv. For a styrke den faglige kvaliteten ved FMH skal det utvikles strategiske avtaler
om nettverkssamarbeid pa alle fagomrader, bade nasjonalt og internasjonalt. Videreutvikling
av kvalitetssystemet er tatt inn som eget punkt i FMHs handlingsplaner for 2009-2010.

Komiteens vurdering av hggskolens oppfelging av rapport 1

Komiteen konstaterer at FMH har lagt ned en innsats for at kvalitetsarbeidet skal bli en mer
synlig og aktiv del av hggskolens langsiktige strategi. Det er positivt, men ogsa ngdvendig, at
videreutvikling av kvalitetssystemet er tatt inn som et eget punkt i hggskolens handlingsplaner
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for 2009 og 2010. Til tross for at FMH ved denne evalueringen gir et klart inntrykk av at
tenkingen rundt kvalitetssystemet har kommet et godt steg videre, ma institusjonen i det
daglige arbeidet, og pa lang sikt, fortsette arbeidet med a videreutvikle systemet. Hagskolen
gir imidlertid uttrykk for at man er klar over dette. Hggskolens styre har hatt et utkast til ny
strategi oppe til vurdering. I fglge rektor har styret sluttet seg til hovedlinjene i den nye
strategien, men ma foreta enkelte budsjettmessige avklaringer fgr den formelt kan godkjennes.
Komiteen vurderer det imidlertid dit hen at retning og intensjoner for kvalitetsarbeidet som er
nedfelt i utkastet til ny strategi er tilfredsstillende. Det er komiteens overordnede inntrykk at
kvalitetssystemet na, i stgrre grad enn ved fgrstegangsevalueringen, star i sammenheng med
hggskolens strategiske planer.

FMH har ved denne evalueringen vist at kvalitetssystemet, i stgrre grad enn ved fgrste
evaluering, er systematisert og nedfelt skriftlig i planer, instrukser og andre sentrale
dokumenter ved institusjonen. De nye vedtektene og instruksene for rad og utvalg tar i stgrre
grad opp i seg elementer ved, og plasserer ansvar i forhold til kvalitetssystemet.
Kvalitetshjulet er ogsa revidert og framstar som oversiktlig og synkronisert i forhold til de
gvrige prosessene ved hggskolen. Kvalitetssystemet ved FMH har utviklet seg, og er i stgrre
grad formalisert.

2.2.  Forankring og aktarenes medvirkning
Ved evaluering av institusjonenes kvalitetssikringssystem vektlegges det at systemet omfatter:

Kriterium 3. forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen.
Kriterium 4. organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning,
med definerte ansvarsforhold og myndighetsfordeling for de ulike ledd i arbeidet.

Kriterium 9. studentenes aktive medvirkning i kvalitetsarbeidet og fokus pd det totale
leringsmiljpet.

Beskrivelse av komiteens vurderinger og rad i rapport 1

Komiteen mente at hggskolens dokumentasjon gav inntrykk av at FMH hadde noen planer for
hvordan kvalitetsarbeidet skulle organiseres, og hvordan ansvar og myndighet skulle fordeles.
Dens vurdering var dog at ansvars- og myndighetsforhold, samt saksgang i kvalitetsarbeidet,
ikke var nedfelt pa en tydelig mate i kvalitetsdokumentasjonen. Sarlig ble ansvarsfordelingen
pa lavere niva trukket fram som utydelig. En for lite enhetlig sprakbruk i dokumentasjonen, i
tillegg til enkelte diskrepanser, bidro til disse uklarhetene. Bade intervjuer og dokumentasjon
gav et inntrykk av at det var uklarheter rundt ulike rads og utvalgs rolle i kvalitetssystemet, at
arbeidet var kommet kort, og at en del av planene ikke var satt i verk. Instruksene for de
enkelte rad og utvalg omtalte stort sett ikke kvalitetssikring eller kvalitetsarbeid, og samsvarte
sjeldent med innholdet i nyere dokumenter laget i forbindelse med hggskolens
kvalitetssystem. Blant annet framstod Hggskoleradet som et viktig organ, og komiteen merket
seg spesielt at det ikke stod noe om kvalitetssikring og kvalitetsarbeid i dette radets instruks.

Ved forrige evaluering uttalte FMH at de brukte medarbeider- og studentsamtaler som en del
av grunnlaget for kvalitetsprioriteringer og endringer, og at dette var et bevisst valg fremfor a
ha et avvikssystem. Komiteen mente imidlertid at det ved evalueringstidspunktet var
vanskelig a se hvordan medarbeidersamtaler og studentsamtaler var en del av et formelt
kvalitetssystem. Det ble blant annet trukket fram at referater fra medarbeidersamtalene ikke
ble oppbevart i noe system, men hos den enkelte medarbeider. Komiteen uttalte at dette
gjorde det vanskelig a vurdere kvalitet og progresjon i et langsiktig perspektiv.



Gjennom intervjuer med studentene merket komiteen seg at det var usikkerhet rundt
retningslinjer og saksgang nar man hadde en klage, eller et problem. Hva som skjedde nar
innspill fra studenter eller medarbeidere ble oppfattet som et «<omrade som krever
retningsendring», framstod ogsa som uklart. Dette understreket komiteens allmenne
oppfatning om at saksgangen og organiseringen i deler av kvalitetsarbeidet var uklar. Flere av
gruppeintervjuene avslgrte at man gnsket en klarere kvalitetssikring av ulike prosesser ved
FMH.

Komiteen anbefalte FMH a formalisere og samordne eksisterende kvalitetsarbeid og a
klargjgre og rydde opp i terminologi i kvalitetsdokumentasjonen. Videre ble hggskolen
anbefalt a tydeliggjgre organisering, ansvar, myndighet og saksgang i kvalitetsarbeidet, og
dokumentere dette blant annet gjennom bearbeiding av instrukser for rad, utvalg og
funksjoner.

Komiteen bemerket ogsa at Leringsmiljgutvalget ikke har utnyttet mandatet de har gjennom
lovverket til & arbeide med det psykososiale l@ringsmiljget. FMH ble anbefalt & avklare
Leringsmiljgutvalgets rolle i kvalitetsarbeidet, spesielt i forhold til arbeidet med det
psykososiale lringsmiljget.

Hggskolens oppfglging av rapport 1

Etter forrige evaluering tok FMH fatt pa en omfattende organisasjonsendring for bedre a
kunne mgte de utfordringene som NOKUTs krav om et integrert kvalitetssystem utgjorde.
Endringsprosessen pagar fortsatt. Organisasjonsmodellen har blitt drgftet internt for a
tydeliggjore organisering, ansvar, myndighet og saksgang i kvalitetsarbeidet. De enkelte rad
og utvalg har blitt strgmlinjeformet for a tydeliggjgre plass og ansvar i organisasjonen.
Enkelte rad har blitt lagt ned og erstattet av nye. Instrukser for rad og utvalg er utarbeidet,
eller revidert etter en og samme mal. Alle instruksene (Laringsmiljgutvalg, Fagrad, Lavere
grads rad, Hgyere grads rad, Plan- og strategiutvalg, Studentrad, og Personalmgtet) har egne
paragrafer som beskriver ansvar og oppgaver i forhold til kvalitetsutvikling. FMH fremholder
at bred deltakelse har blitt vektlagt i revideringsarbeidet.

Styret har det overordnede ansvar for kvalitetssystemet ved FMH. Styret behandler blant
annet arlig rapport om kvalitetsarbeidet fra Plan- og strategiutvalget og Laringsmiljgutvalget.
Rektor har ansvar for kvaliteten i hggskolens studietilbud, og for & koordinere arbeidet med
utviklingen av kvalitetssystemet pa overordnet niva.

Som en del av organisasjonsendringen tiltrer en undervisnings- og forskningsleder 1.8.2009.
Pa vegne av rektor blir undervisnings- og forskningsleder tildelt et s@rskilt ansvar for a fglge
opp kvalitetsarbeidet innen de enkelte studietilbud, og for at studiekvalitet star sentralt i de
faglige rad under hennes ansvar. Undervisnings- og forskningsleder vil ogsa vare ansvarlig
for tidspunkt og metode for evalueringer av undervisningen, og for a rapportere om
studiekvalitet til de faglige radene. Stillingen overtar noen av oppgavene som i dag ligger til
Studieleder og Kvalitetsleder.

Fra 1.8.2009 omdefineres ogsa kvalitetslederrollen til en kombinert studiesjef/kvalitetsleder.
Studiesjef/kvalitetsleder vil ha ansvar for drift og vedlikehold av kvalitetssystemet. Videre
ligger det i stilingens mandat a se til at relevante data blir samlet inn, og koordinere plan- og
rapporteringsarbeidet pa institusjonsniva. I samarbeid med undervisnings- og forskningsleder
skal studiesjef/kvalitetsleder ta initiativ til intern evaluering av studietilbud.
Studiesjef/kvalitetsleder skal ogsa utarbeide rapporter om studiekvalitet knyttet til de
studieadministrative tjenestene. Disse skal videresendes Plan- og strategiutvalget for
behandling.



I den nye organisasjonsmodellen er stillingen som administrasjonsleder oppgradert til
administrasjonssjef. Administrasjonssjef skal delta i mgter sammen med andre ledere, og i
utvalg som arbeider med studiekvalitet.

Emneansvarligs oppgave er a planlegge, kvalitetssikre/evaluere og videreutvikle
studiekvaliteten pa emneniva. Hun skal ogsa gjennomfgre studentevalueringer pa emneniva,
og kvalitetssikre praksisopphold.

Plan- og strategiutvalget (PSU) er en ny forekomst i organisasjonen og har til oppgave a
videreutvikle studiekvaliteten ved institusjonen. PSU er ogsa et strategisk, radgivende og
samordnende organ for styret i saker som omhandler internasjonalisering. Organet behandler
de arlige rapportene fra Fagradet og studiesjef/kvalitetsleder, og gir innstilling til styret om
status og utvikling av kvalitetssikringsarbeidet. Laeringsmiljgutvalgets rapport forelegges PSU
og inngar som grunnlag for organets innstilling til styret. PSU utarbeider ogsa en arlig rapport
om internasjonalisering ved FMH.

Fagradet har dels tatt det gamle Hggskoleradets rolle. Dette radet er mindre omfattende enn
det tidligere Hggskoleradet, men mer fokusert pa faglige spgrsmal. Fagradet har det
overordnede ansvar for arbeid med, og videreutvikling av studiekvaliteten ved institusjonen.
De administrativt ansatte, som var representert i Hagskoleradet, er ikke representert i
Fagradet. Fagradet behandler arlig rapportene om studiekvalitet og FoU-virksomhet fra
undervisnings- og forskningsleder. Rapporten videresendes PSU for behandling og inngar
som et viktig grunnlagsdokument for institusjonens samlede kvalitetsrapport.

FoU-utvalget er underlagt Fagradet. Dette er et samordnende og radgivende utvalg som
arbeider med kvalitet og kvalitetssikring i institusjonens FoU-virksomhet. Hgyere grads rad
og Lavere grads rad har et serskilt ansvar for undervisning, forskning, utvikling og formidling
ved institusjonen.

Laringsmiljgutvalgets (LMU) instruks er omarbeidet for a balansere vektleggingen av det
fysiske og psykososiale leringsmiljget. LMU utarbeider en arlig rapport om laeringsmiljget til
styret. I vedtak om sak 04/09 Arsrapport om studiekvalitet 2008 har styret ogsa bedt om at
hggskolens administrasjon i samarbeid med LMU utarbeider en psykososial handlingsplan
ved institusjonen.

Studentradet skal ivareta studentenes faglige, sosialpedagogiske og velferdsmessige
interesser. Styret vedtar instruks for Studentradet. Studentene er representert i alle besluttende
organ ved institusjonen. FMH fremholder at rektor og Studentradets leder har jevnlige
mgtepunkter gjennom aret. Hagskolen har ansvar for a leere opp studenttillitsvalgte og
tilrettelegge for dette arbeidet.

Komiteens vurdering av hggskolens oppfelging av rapport 1

De foretatte organisasjonsendringene er gjennomgaende og har bidratt til at hggskolen har fatt
en mer oversiktlig struktur hvori kvalitetssystemet synes mer inkorporert enn tidligere. Det
tidligere Hogskoleradets oppgaver er na fordelt pa PSU og Fagradet. Dette er to viktige
organer hvori kvalitetsarbeidet er forankret. Til tross for at instruksene til PSU og Fagradet pa
mange omrader er like, virker det som om representantene i disse organene er bevisste pa at
funksjonene er forskjellige, og at PSU er saksforberedende mens Fagradet er mer fagspesifikt.
Komiteen mener forgvrig at PSUs funksjon i & kanalisere informasjonen i kvalitetssystemet
bidrar til oversiktlighet.

Ved komiteens besgk gav intervjuene inntrykk av at representantene for de ulike rad og utvalg
var bevisste pa sine oppgaver og ansvar i forhold til kvalitetssikringssystemet.
Kvalitetsarbeidet virket a vere forankret i institusjonenes ulike organer, og hvordan de ulike
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rapportene gar gjennom systemet fra lavere til hgyere niva var greit skissert. At bred
deltagelse i organisasjonen har blitt vektlagt i utarbeidelsen av kvalitetssystemet ser ut til & ha
gkt alle involvertes rolleforstaelse. I rapport 1 ble sprakbruken i kvalitetsdokumentasjonene
papekt for a vere inkonsekvent og for a bidra til utydelighet. Denne framstod na som
konsekvent i instruksene og de gvrige dokumentene i systemet.

Revideringen av instrukser for rad og utvalg har ogsa bidratt til a klargjgre ansvarsforholdene
ved FMH. De nye instruksene ble forelagt komiteen i utkasts form, men de er na vedtatt.
Enkelte av instruksene ma imidlertid revideres pa nytt da det forekommer enkelte trykkfeil og
betenkelige formuleringer. Dette er institusjonen selv klar over. Komiteen er serlig kritisk til
at det i vedtektene til FMH framgar at styret vedtar instruks for Studentradet, og at det i
instruksen for Studentradet framgar at styret kan palegge fgrstnevnte oppgaver. Dette er ut fra
komiteens stasted for styrende, og betenkelig i forhold til tanken om studentdemokratiet.
Komiteen merker seg forgvrig at det ikke er noen tradisjon for studentdemokrati ved FMH, og
mener derfor det bgr legges opp til opplering av studenttillitsvalgte i henhold til normen for et
tradisjonelt studentdemokrati. Fra komiteens stasted ville dette kunne bidra til gkt
studentengasjement ved hggskolen. Det er imidlertid positivt at studentene er representert i
alle rad og utvalg ved hggskolen.

Komiteen er skeptisk til at rektor er representert i de fleste rad og utvalg ved hggskolen.
Rektor leder Fagradet og PSU, og er deltaker i Lavere grads- og Hgyere grads rad. Under
intervjuene kom det imidlertid fram at dette var noe man var klar over, og at man gnsket seg
vekk fra dette. Rektor gav ogsa selv uttrykk for at han sa snart som mulig gnsket seg ut av de
fleste rad og utvalg. Det ble ogsa gjort klart at rektors store deltagelse i rad og utvalg hadde
vert etter gnske fra de administrativt og faglig ansatte, gitt den store omstillingsprosessen
institusjonen hadde vert igjennom. Ellers merker komiteen seg ogsa at det er mange personer
som gar igjen i de forskjellige rad og utvalg, men at dette er vanskelig a komme vekk fra gitt
institusjonens beskjedne stgrrelse.

Komiteens vurdering er at hggskolen har klart a balansere LMUs instruks slik at
vektleggingen av det psykososiale leringsmiljget kommer tydeligere fram. At det har blitt
nedsatt en egen gruppe med hensikt a lage en psykososial handlingsplan, mener komiteen
viser at LMU har tatt utfordringene fra komiteens fgrste rapport pa alvor. Komiteen merker
seg at tre av fem styrevedtak i etterkant av Kvalitetsrapporten for 2008 er LMU-saker, og at
styret dermed er sitt ansvar bevisst i henhold til leringsmiljget. Instruksen for LMU er
imidlertid utydelig med henblikk pa fordeling av verv og rapporteringslinjer. Komiteen
gnsker ogsa a papeke at instruksen ma endres for a vere i trad med Universitets- og
hgyskolelovens § 4-3 (3) om veksling av lederskap mellom studenter og ansatte.

2.3. Dokumentasjon
Ved evaluering av institusjonenes kvalitetssikringssystem vektlegges det at systemet omfatter:

Kriterium 5. innhenting og behandling av data og informasjon fra evalueringer som er
ngdvendige for a gi tilfredsstillende vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og
akkumulert pa overordnede nivd i organisasjonen.

Kriterium 10: en darlig rapport om kvalitetssikringsarbeidet til institusjonens styre, som gir en
helhetlig og overordnet vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over
opplegg, og tiltak i kvalitetsarbeidet.

Beskrivelse av komiteens vurderinger og rad i rapport 1

Komiteen vurderte det dit hen at FMH samler inn tilstrekkelig med data som grunnlag for en
rimelig vurdering av studiekvaliteten. Imidlertid var det komiteens oppfatning at prosessene



der innsamling og aggregering av data inngikk, var uklart dokumentert. Komiteen antok at
noe av uklarheten 14 i inkonsistent sprakbruk. Inkonsistent sprakbruk var forgvrig en
gjennomgaende utfordring i FMHs kvalitetsdokumentasjon, og komiteen anbefalte FMH a
rydde opp i dette.

Komiteen stgttet FMHs beslutning om a gjenoppta kandidatundersgkelser ettersom dette
utgjor et vesentlig grunnlag for kvalitetsutvikling. Medlemmene i komiteen var ogsa positive
til at hggskolen drgftet nivaet pa studentene med sensorene. Informasjon om hvordan
sensorenes rapporter ble anvendt systematisk i kvalitetsarbeidet ble imidlertid etterlyst.
Komiteen radet FMH til a gjgre systematisk bruk av sensorrapportene i kvalitetsarbeidet.

Hggskolenes arsrapporter ble av komiteen vurdert som velbegrunnede og tydelige, men med
svakheter nar det gjaldt angivelse av tidsbestemte mal og deres oppfyllelse. Dette behandles i
punkt 2.4.

Hggskolens oppfglging av rapport 1

Som nevnt ovenfor har FMH tatt grep for a klargjgre begrepsbruken, blant annet gjennom
utarbeidelse og revidering av instrukser for rad og utvalg. FMH har ogsa laget en oversikt
over evalueringstiltak og ansvarsplasseringer. Evalueringstiltak er knyttet til seks
kvalitetsomrader som danner strukturen i kvalitetssystemet; inntakskvalitet, rammekvalitet,
programkvalitet, undervisningskvalitet, resultatkvalitet og relevanskvalitet. Hvert
kvalitetsomrade har definerte mal. Malene vil ifglge FMH bli speilet i strategidokumentene,
de arlige handlingsplanene, og/eller i studieplaner og emnebeskrivelser.

Fglgende tiltak framstar som sentrale i forhold til dokumentasjon i kvalitetssystemet:

e Spgrreundersgkelser for de ulike studietilbudene (herunder arlig
studiekvalitetsundersgkelse, studiestartsundersgkelse, evaluering ved avsluttet
undervisning i enkeltemner og samtaler med studentene). Emneansvarlig
oppsummerer tilbakemeldingene fra disse evalueringene og rapporterer til
undervisnings- og forskningsleder som behandler dette i Lavere- og Hgyere grads rad.
Undervisnings- og forskningsleder avgir en samlet vurdering som inkluderes i hans
rapport til PSU.

e Sperreundersgkelse om semesterstart. Evalueres av studiesjef/kvalitetsleder og
videresendes til PSU for videre behandling.

e Intern evaluering av semesterstart. Initieres av studiesjef/kvalitetsleder og foretas av
Fagradet. Fagradet sender rapport til PSU.

e Avtaler om utdanningsplaner med den enkelte student skal legge til rette for at
studentene kommer gjennom studiet pa normert tid.

e Kuvalitetssikring av nye studieprogram og emner. Dette skjer gjennom NOKUT —
akkrediteringer.

FMH gjennomfgrte hgsten 2008 en kandidatundersgkelse blant bachelor- og masterkandidater
som var ferdig utdannet mellom 2004 og 2008. Hgsten 2009 planlegges en
relevansundersgkelse (blant arbeidsgivere) av studiene skolen tilbyr.

Lavere grads rad og Hgyere grads rad sender referater fra mgter til Fagradet. Undervisnings-
og forskningsleder skriver rapport fra arbeidet i de to radene. Rapporten forelegges Fagradet
og inngar i PSU sitt arbeid med arsrapport.



Fagradet utarbeider hvert studiear en rapport om studiekvalitet pa grunnlag av rapporter fra
Lavere grads rad, Hgyere grads rad og oppsummeringer fra de emneansvarlige.
Studiesjef/kvalitetsleder vil utarbeide en tilsvarende rapport pa grunnlag av evalueringer og
rapporter generert i studieadministrasjonen. Rapportene fglger studiearet og sendes PSU innen
1. oktober. Det stilles krav til innholdet i rapportene. Undervisnings- og forskningsleders
rapport skal munne ut i en samlet vurdering av undervisningen og utdanningstilbudet. PSU
utarbeider en arsrapport om studiekvalitet pa grunnlag av nevnte rapporter og undersgkelser.
Disse forelegges styret som gjgr vedtak og ressursprioriteringer av ulik art. I forbindelse med
evalueringen av kvalitetssystemet har FMH oversendt Arsrapport for 2008.

Systematisk bruk av sensorrapporter mener FMH er ivaretatt gjennom at Lavere grads rad og
Hgyere grads rad drgfter disse og kommer med forslag om konkrete tiltak.

Hggskolen jobber ogsa med a utvikle en elektronisk dokumentasjonsmodell hvis hensikt er a
lette oversikten over styringsdokumenter gitt av myndigheter og eier, samt egne
styringsdokumenter. I forlengelsen av dette, sgker man ogsa a tydeliggjgre flere
enkeltprosedyrer som skal vare til hjelp med a kvalitetssikre arbeidet ved FMH.

Komiteens vurdering av hggskolens oppfelging av rapport 1

Det er komiteens vurdering at FMH samler inn tilstrekkelig med data for a kunne danne seg et
bilde av hvorvidt kvaliteten i utdanningen er tilfredsstillende. At sprakbruken i
dokumentasjonen er forbedret og gjort mer konsistent bidrar ogsa til at det er lettere a fa
oversikt over helheten i datainnsamlingen. Studentene virket for gvrig fortsatt usikre pa en del
av prosedyrene i kvalitetssystemet. Komiteen anser imidlertid at arbeidet med en
dokumentasjonsmodell vil kunne bidra til ytterligere forstaelse for kvalitetssystemet blant
bade ansatte og studenter. Komiteen merker seg at hggskolen har fulgt anbefalingen om a
gjgre systematisk bruk av sensorrapporter.

PSU har utarbeidet arsrapporten om studiekvalitet for 2008 pa bakgrunn av det
kvalitetsarbeidet som har blitt gjennomfgrt i andre rad og utvalg i organisasjonen, og pa
bakgrunn av gjennomfgrte undersgkelser og evalueringer. Arsrapporten tar etter komiteens
oppfatning godt vare pa de ulike aspektene ved kvalitetssystemet, og ser det som positivt at
det har blitt fattet konkrete vedtak pa bakgrunn av denne.

Enkelte av stillingene som i dokumentasjonen beskrives som sentrale i forhold til
kvalitetssystemet og utarbeidelsen av evalueringer og dokumentasjon av kvalitet, herunder
undervisnings- og forskningsleder og studiesjef/kvalitetsleder, vil ikke bli besatt fgr 1. august
2009. Enkelte andre tiltak som beskrives er heller ikke gjennomfgrt enda. Imidlertid er det
komiteens oppfatning at hggskolen har foretatt seg mye med tanke pa a utvikle
kvalitetssystemet det siste aret, og at retningen skissert pa mange mater er tilfredsstillende.

Selv om kvalitetssystemet ved FMH i stgrre grad er formalisert na enn hva det var for ett ar
siden, mener komiteen at man fortsatt bgr vaere oppmerksom pa hensikten av a sikre
dokumentasjon av alle kvalitetssikringsprosesser ved hggskolen. Ved institusjonsbesgket ble
det klart for komiteen at det foregar en del uformelt kvalitetsarbeid ved FMH. Blant annet
kom det fram at det pa siden av de evalueringene som formelt inngar i kvalitetssystemet, var
flere av l&rerne som tok initiativ til private evalueringer av eget undervisningsopplegg. [
tillegg fikk komiteen inntrykk av at “kontaktleerer” hadde en sentral funksjon i studentenes
hverdag, men denne funksjonen framgar ikke i kvalitetssystemets dokumentasjon. I
utgangspunktet gnsker komiteen a se positivt pa at den enkelte leerer kontinuerlig sgker og
forbedre studentenes opplevelse av undervisningskvalitet. Kanskje faller det naturlig med
uformelle evalueringer ved FMH gitt institusjonens og undervisningsenhetenes begrensede
stgrrelse, men i forlengelsen av dette er det spesielt to momenter komiteen gnsker a rette
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fokus mot. For det fgrste forsvinner muligheten til 8 dokumentere styrker og svakheter, og
dermed muligheten for a kunne iverksette presise tiltak for forbedring. Dokumentasjon er en
av hensiktene med at institusjoner skal ha kvalitetssystemer. For det andre kan mange private
evalueringstiltak vere med pa a bidra til evalueringstretthet blant studentene. En ukritisk
aksept for uformelle evalueringsinitiativ kan i verste fall undergrave det formelle
kvalitetssystemet da man risikerer at den uformelle kontakten i stgrre grad nyttes for a ytre
synspunkter pa kvaliteten i utdanningen. Komiteen etterlyser derfor stgrre grad av refleksjon
rundt disse problemstillingene ved FMH. Et robust forankret kvalitetssystem med stor
oppslutning blant studenter og ansatte er viktig for a ivareta anonymitetshensyn, og da sarlig
ved mindre og gjennomsiktige institusjoner.

2.4. Analyse og bruk av resultater
Ved evaluering av institusjonenes kvalitetssikringssystem vektlegges det at systemet omfatter:

Kriterium 6: analyse av informasjonen og vurdering av mdloppndelse i kvalitetsarbeidet.
Kriterium 7: bruk av resultatene fra kvalitetssikringsarbeidet som grunnlag for beslutninger
og tiltak, med sikte pd a sikre og videreutvikle studiekvaliteten.

Kriterium 8: bruk og klargjpring av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og
prioriteringer ved institusjonen (menneskelige ressurser, infrastruktur, service).

Beskrivelse av komiteens vurderinger og rad i rapport 1

Selv om hggskolens rapporter ble vurdert som velbegrunnede, hadde de etter komiteens
oppfatning svakheter nar det gjaldt angivelse av tidsbestemte mal og deres oppfyllelse.
Komiteen radet dermed FMH til a klargjgre de tidsmessige rammene for maloppnaelse.

For komiteen var det vanskelig a se om kvalitetsarbeidet fikk betydning for framtidige
budsjetter og prioriteringer. Det var komiteens inntrykk at det ved FMH var vilje til, og
bevissthet rundt det a bruke resultater fra kvalitetsarbeidet for a videreutvikle studiekvaliteten.
Dokumentasjonen innebar imidlertid, med fa unntak, planer for hva en hadde tenkt a gjgre,
snarere enn beskrivelser av hvordan resultater fra kvalitetsarbeidet faktisk bidro til &
videreutvikle studiekvaliteten. For eksempel kom det fram i intervjuene at «Plan for
kvalitetsutvikling ved FMH» var helt ny, og at den derfor knapt hadde rukket a fungere.

Komiteen konstaterte at dokumentasjonen FMH presenterte ikke fullt ut viste at
kvalitetsarbeidet resulterte i prioriteringer av ressurser og allokering av disse. Manglende
systematikk og klarhet i begrepsapparatet ble trukket fram som det bristende punkt.

Hggskolens oppfelging av rapport 1

FMH fremholder at de tidsmessige rammene for maloppnaelse na er relatert til
kvalitetsarbeidets arshjul, tilknyttet Plan- og strategiutvalgets behandling av arsrapporter og
revisjon av institusjonelle handlingsplaner, og til overordnet vedtak pa styreniva.

Arshjulet synliggjgr viktige hendelser gjennom aret. Tidligere fulgte kvalitetsarbeidets rshjul
kalenderaret. Dette er endret og hjulet fglger na studiearet. Ifglge FMH er det spesielt tatt
hensyn til hvordan informasjon fra kvalitetssystemet skal vare en del av
beslutningsgrunnlaget nar styret gjgr sine prioriteringer og setter opp budsjett.

FMH understreker at hovedfokus i kvalitetssystemet skal vere forbedring og ikke kontroll.
Hggskolen fremstiller arbeidet med bedring av studiekvaliteten som en prosess med fire
gjentagende faser: Planlegge (utarbeidelse av mal for studium/emne og praktisk opplegg for
undervisning, veiledning og vurdering), gjennomfgre (undervisning, veiledning og vurdering,
samtidig med evaluering av framdrift og maloppnaelse), vurdere (analyser av resultat og
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tilbakemeldinger fra evalueringer med sikte pa forbedringstiltak), forbedre (revisjon av mal
og undervisningsopplegg for studium/emne).

Som tidligere nevnt utarbeider PSU en arsrapport om studiekvalitet pa grunnlag av rapporter
og undersgkelser. Arsrapporten forelegges styret i hgsthalvaret, synkronisert med oppstarten
av budsjettarbeidet.

Administrasjonen ved FMH har av styret blitt utfordret til a utarbeide et budsjett for de neste
tre arene. Det er ifglge rektor stilt som forutsetning fra styret at dette budsjettet skal vaere
knyttet til strategiplanen og behandlingen av ny strategi.

Vedtak om oppfglging av kvalitetsundersgkelser drgftes ifglge FMH i beslutningsdyktige rad
eller utvalg. Spgrsmal om hva som er avvik fra god studiekvalitet eller hva som er godt nok,
vurderes i samspill mellom personer med definert ansvar innenfor gjeldende omrade, og
tilhgrende rad/utvalg, samt rektor.

Det er opp til undervisnings- og forskningsleder, i samrad med henholdsvis Lavere grads rad
og Hgyere grads rad og de respektive emneansvarlige, a avgjgre hvorvidt det skal iverksettes
serskilte evalueringstiltak underveis i de ulike studiene.

I arsrapporten for kvalitetssystemet i 2008 viser FMH blant annet til et omfattende
revisjonsarbeid med studieplaner. Dette arbeidet er blant annet basert pa
Studiekvalitetsundersgkelsene fra 2006 og 2007. I kapittel 13 i arsrapporten gis en oversikt
over kvalitetstiltak for 2009 fordelt pA FMHs definerte kvalitetsomrader.

Komiteens vurdering av hggskolens oppfelging av rapport 1

Ved a synkronisere arshjulet for kvalitetsarbeidet med studiearet har hggskolen i stgrre grad
skissert de tidsmessige rammene for maloppnaelse. PSU skal na behandle arsrapporter og
revidere institusjonelle handlingsplaner i tide til budsjettprosessen starter. Dette gjgr det trolig
enklere og raskere for styret a fange opp, og gjgre vedtak om ressursprioriteringer pa
bakgrunn av de styrker og svakheter kvalitetssystemet avdekker. Hggskolen kan forelgpig
ikke vise til at resultater av kvalitetsarbeidet har fatt direkte budsjettkonsekvenser, men
komiteen er gjort oppmerksom pa at dette er noe man gnsker a fa til i framtiden. 2009 er
forste gang man fglger denne nye tidslinjen for avleggelse av arsrapport, og saledes vil man
ikke se hvorvidt systemet fungerer etter intensjonen fgr ved utgangen av dette aret.

Arbeidet i kvalitetssystemet har likevel fatt konsekvenser for beslutninger som har blitt fattet
av styret. Ved behandling av Arsrapport for studiekvalitet 2008 fattet styret fem beslutninger
som har relevans for utviklingen av studiekvalitet ved FMH. Videre er det foretatt
kvalitetsforbedrende tiltak i studieplanene pa bakgrunn av rapporten i 2006 og 2007.

Det er noe uklart for komiteen om et gkende antall stipendiatstillinger og ansettelse av en
undervisnings- og forskningsleder er en konsekvens av innfgringen av kvalitetssystemet eller
den mer generelle organisasjonsendringen. Imidlertid kom organisasjonsendringen dels som
en konsekvens av arbeidet gjort med og i kvalitetssystemet, og saledes er dette ogsa et utslag
av ressursstyring pa bakgrunn av kvalitetssystemet.

Komiteen merker seg at styret vektlegger at dokumentasjonen kvalitetssystemet genererer, gir
bedre forutsetninger for a styre. Hagskolen ser videre ut til a vaere opptatt av a forbedre sin
posisjon i utdanningsmarkedet, og at et godt kvalitetssystem er et virkemiddel for a na dette
malet. Komiteen vurderer det slik at forutsetningene for at kvalitetssystemet skal kunne
videreutvikle seg i tiden framover er gode.
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3. Konklusjoner og anbefalinger

3.1.  Har Fjellhaug Misjonshagskole et tilfredsstillende system for
kvalitetssikring av utdanningen?

Komiteens generelle inntrykk og samlede vurdering etter den fgrste evalueringen var at
kvalitetssystemet ved FMH var uferdig. Kvalitetsarbeidet sett under ett var fragmentert, og
ikke koblet til hggskolens formelle struktur. Mer spesielt papekte komiteen at
kvalitetssystemet ikke var nedfelt i forskrifter og instrukser for utvalg og rad. Dette gjorde det
vanskelig & vurdere hvordan kvalitetsarbeidet faktisk foregikk. Kvalitetsarbeidet var
individualisert, ikke kollektivt delt gjennom et implementert system pa institusjonsniva.
Ansvarsfordeling, organisering og saksgang i kvalitetsarbeidet manglet klarhet, og komiteen
opplevde en betydelig begrepsforvirring i det som eksisterte av dokumentasjon.

Det er klart for komiteen at FMH har foretatt en gjennomgripende reform av organisasjonen
siden fgrste evaluering. Denne prosessen, der bred medvirkning har vert sentralt, har etter
komiteens oppfatning bidratt til a bevisstgjgre hver enkelte medarbeider om sin og andre
medarbeideres rolle i kvalitetssystemet, sa vel som de ulike rad og utvalgs rolle.
Organisasjonen har en klarere struktur, og ansvarsforholdene er klargjort gjennom arbeidet
med instruksene. Kvalitetsarbeidet gjenspeiles i utkastet til ny strategi, og kvalitetssystemet
framstar na som mer inkorporert og rotfestet i FMHs grunnleggende strukturer. FMH har ogsa
lagt fram dokumentasjon som beskriver kvalitetssystemets prinsipper, intensjoner,
virkemidler og ngkkelaktgrer pa en tydelig mate.

FMH har etter komiteens oppfatning i stor grad fulgt opp papekningene i rapport 1.
Hggskolen har utviklet en langsiktig strategi for kvalitetsarbeidet, og i hgy grad tydeliggjort
organisering av myndighet og ansvar. Radsstrukturen og instruksene er bearbeidet pa en
helhetlig mate, og de tidsmessige rammene for maloppnaelse er revidert og synliggjort.
Hggskolen gjgr na systematisk bruk av sensorrapporter, og LMUs rolle er avklart. LMU har
gjort en god innsats med tanke pa mgte de psykososiale utfordringene.

Selv om FMH har lagt ned et stort arbeid med a etablere et velfungerende kvalitetssystem,
mener komiteen det er viktig a veere oppmerksom pa at en del av det som skisseres forelgpig
befinner seg pa intensjonsniva, og at en del av tiltakene og ordningene som er beskrevet i
framlagt dokumentasjon, ikke er testet enda. Det vil derfor vare viktig a felge opp
implementeringen av systemet, og foreta de ngdvendige justeringer underveis.

Hggskolen gir inntrykk av a ha fokus pa et godt kvalitetssystem som et virkemiddel for a
bedre sin posisjon i utdanningsmarkedet. Komiteen anser dette for a vaere et godt
utgangspunkt for videre utvikling og implementering av et godt kvalitetssystem ved FMH.

Komiteen innstiller at FMHs system for kvalitetssikring av utdanningen godkjennes.

3.2.  Komiteens anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet

Komiteen har fglgende anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet ved Fjellhaug
Misjonshggskole:

¢ Fortsette implementeringen av systemet i henhold til skisserte planer, men samtidig og
kontinuerlig, vurdere effekt og virkning med henblikk pa & foreta de ngdvendige
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korreksjoner og endringer som pakreves i lys av utdanningssamfunnets og
institusjonens utvikling.

Drgfte og bevisstgjgre seg forholdet mellom det formelle kvalitetssystemet og det
uformelle kvalitetsarbeidet som foregar ved hggskolen.

Ha fokus pa hvordan, og pa hvilke kanaler, kvalitetssystemet presenteres og gjgres
kjent ovenfor studentene.

Se pa metoder for & oppmuntre til gkt studentengasjement og stgrre aktivitet i
studentdemokratiet, for eksempel tilbud om kursing og lignende.

Gi Studentradet anledning til & utforme sin egen instruks og egne arbeidsoppgaver.
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4. Appendiks

4.1. Komiteens mandat

MANDAT FOR SAKKYNDIGE KOMITEER VED EVALUERING AV
INSTITUSJONENES KVALITETSSIKRINGSSYSTEM

Fastsatt av NOKUTs styre 5. mai 2003, revidert 15. april 2005.

Oppgaven til sakkyndig komité er & vurdere om institusjonen tilfredsstiller kravene til
intern kvalitetssikring av egne studietiloud. Oppgaven er gitt i § 5 i Utdannings- og
forskningsdepartementets forskrift av 2. januar 2003 om akkreditering, evaluering og
godkjenning etter lov om universiteter og hagskoler og lov om private hgyskoler.

Kravene til institusjonens interne kvalitetssikring er gitt i § 4 i samme forskrift, og
evalueringskriterier fastsatt av NOKUT 5. mai 2003 med hjemmel i departementets
forskrift.

Komiteens vurdering skal baseres pa falgende materiale:

e Dokumentasjon av kvalitetssikring og kvalitetsarbeid som institusjonen legger
fram, bl a arsrapporter om kvalitetsarbeidet. Komiteen kan ellers be om fa seg
forelagt et hvilket som helst materiale som den anser & veere av betydning for
vurderingen.

e Komiteens erfaringer og funn ved institusjonsbesgk. Ved institusjonsbesgk
skal komiteen ha kontakt med representanter for ledelse, faglig og
administrativt personale og studenter. For gvrig avgjer komiteen selv hvem
den vil treffe og hvilke enheter den vil besgke.

Komiteen skal nedfelle sine vurderinger og konklusjoner i en skriftlig rapport.
Rapporten skal gi en entydig og begrunnet konklusjon om hvorvidt institusjonens
system for kvalitetssikring er tilfredsstillende.

Komiteen skal ogsa gi rad om det videre kvalitetsarbeidet ved institusjonen og kan,
om den finner grunnlag for det, gi tilrdding om saerskilt evaluering med sikte pa
revisjon av gitt akkreditering.

Komiteen skal kvalitetssikre rapportens faktiske opplysninger far den avgis.
Komiteen arbeider pa oppdrag fra NOKUT og avgir sin rapport dit. Oppdraget er

avsluttet nar NOKUT har fattet vedtak i saken. Inntil oppdraget er avsluttet, skal ikke
de sakkyndige ta del i den offentlige debatt om saken.
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4.2.  Evalueringskriterier

KRITERIER FOR EVALUERING AV UNIVERSITETERS OG HOGSKOLERS
KVALITETSSIKRINGSSYSTEM FOR UTDANNINGSVIRKSOMHETEN

Vedtatt av NOKUTSs styre 5. mai 2003, sist revidert 25.01.06.

Innledning

Lov om universiteter og h@yskoler palegger institusjoner som gir hagre utdanning a
ha et tilfredsstillende internt system for kvalitetssikring” (§ 1-6). Med hjemmel i loven
har Utdannings- og forskningsdepartementet i forskrift fastsatt noen krav til
systemene, samtidig som NOKUT er gitt fullmakt til & fastsette de kriterier som
systemene skal evalueres etter.

Som deltaker i Bologna-prosessen har Norge ogsa forpliktet seg til a folge de
standarder og retningslinjer som er vedtatt for det europeiske omradet for hggre
utdanning. Gjeldende europeiske standard for intern kvalitetssikring av utdanningen
er dermed forpliktende for norske institusjoner.

Departementets forskrift, den europeiske standarden og NOKUTSs kriterier utgjar til
sammen evalueringsgrunnlaget for institusjonenes kvalitetssikringssystemer for
utdanningsvirksomheten.

Formal

Ansvaret for tilfredsstillende kvalitet i studietilbudene ligger hos institusjonen som
tilbyr dem. Kvalitetssikringssystemet er institusjonens redskap for & oppna ngdvendig
kunnskap til & ivareta dette ansvaret. Systemet ma kunne dokumentere sikring av de
enkelte utdanningstilbud som institusjonen gir, avdekke tilfeller av kvalitetssvikt og
synliggjere god og darlig kvalitet for gvrig. Det skal gi institusjonen et grunnlag for
egenvurdering og endring.

Arbeidet med og rundt kvalitetssikringssystemet bgr bidra til at det utvikles en sterk
kvalitetskultur i institusjonen. Systemet skal skape klarhet rundt interne oppgaver og
ansvarsforhold i et helhetlig opplegg, der alle medvirkende — tilsatte og studenter - er
delaktige i det felles arbeidet for hag kvalitet.

Kvalitet og kvalitetssikringssystem

Det gis ingen enkel og entydig definisjon pa begrepet studiekvalitet. Tre forhold star
likevel sentralt: Kvalitet slik den framtrer for studentene, slik den tilfredsstiller
anerkjente faglige mal, og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i vid
forstand. Den formelle referansen for kvalitet i hagre utdanning er gjeldende
standarder og kriterier for akkreditering av institusjoner og studieprogram.

NOKUTSs evalueringskriterier forholder seg ikke direkte til kvaliteten i utdanningene,
men gjelder selve kvalitetssikringssystemet og institusjonenes kvalitetsarbeid. De har
derfor fokus pa sentrale kjennetegn ved et tilfredsstillende system, uten & angi
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konkrete opplegg og metoder. Det legges vekt pa at systemet er helhetlig og
ledelsesforankret, at det framskaffer ngdvendig informasjon, at informasjonen
analyseres og videreformidles til aktuelle ansvars- og ledelsesnivéer, og at det er
rutiner for hvordan kunnskap skal omsettes til handling med sikte pa forbedring og
utvikling. | likhet med institusjonens gvrige styringsredskaper, ma ogsa
kvalitetssikringssystemet evalueres internt og utvikles i samsvar med behovene.

Et godt kvalitetssikringssystem er bade et styringsinstrument for institusjonen og et
praktisk redskap for jevnlige forbedringer i den lgpende virksomheten. Systemet bar
derfor bygge pa rutiner som er naert knyttet til selve laeringsprosessene og
laeringsmiljget, og som motiverer og drar de ansatte og studentene med i arbeidet.
Kvalitetsarbeidet bar ikke reduseres til kun rutiner for ettersyn og kontroll.

System og dokumentasjon

Systemet er institusjonens eiendom og det er institusjonen selv som ut fra egen
starrelse og faglig profil bestemmer hvordan det skal utformes. Det samme gjelder
for den dokumentasjonen som systemet frambringer. Institusjonen avgjar selv hvilke
data og annen informasjon den behgver for & kunne identifisere variasjoner i
kvaliteten og velge relevante kvalitetsforbedrende tiltak. Det forventes likevel at
kvalitetssikring av de enkelte studietilbud er dokumentert. Det er ikke hensikten at
institusjonen skal rapportere registrerte kvalitetsindikasjoner eller vurderinger til
NOKUT, men denne dokumentasjonen ma veere tilgjengelig i forbindelse med
ekstern evaluering.

Kravene i departementets forskrift

Fastsatt i forskrift fra Utdannings- og forskningsdepartementet av 8. september 2005 ( § 2-1), med
hjemmel i lov om universiteter og hogskoler av 1. april 2005 (§ 1-6).

1. Universiteter og hayskoler skal ha et system for sitt kvalitetssikringsarbeid som sikrer
kontinuerlige forbedringer, gir tilfredsstillende dokumentasjon av arbeidet og avdekker
sviktende kvalitet.

2. Kuvalitetssikringssystemet skal omfatte alle prosesser som har betydning for
studiekvaliteten, fra informasjon overfor mulige sgkere til avslutning av studiet.
Rutiner for studentevaluering av undervisningen, selvevaluering og institusjonens
oppfaelging av evalueringer, dokumentasjon av institusjonens arbeid med
leeringsmiljget, samt rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud, skal innga.

Europeisk standard for institusjonenes interne kvalitetssikring

Tiltradt av utdanningsministrene i Bologna-prosessen 20. mai 2005 (Bergen-kommunikeet). Den
originale teksten, som ogsa inneholder veiledende retningslinjer, finnes i Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area, utgitt av European Association for
Quality Assurance in Higher Education, Helsinki 2005.

1. Plan og prosedyrer i kvalitetssikringsarbeidet.
Institusjonene bar ha en plan med tilknyttede prosedyrer for & sikre kvalitet og niva i
sine studieprogram og grader. De bgr ogsa eksplisitt forplikte seg til & utvikle en
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kvalitetskultur som anerkjenner betydningen av kvalitet og kvalitetssikring i arbeidet.
For & oppna dette, bar institusjonene utvikle og implementere en strategi for
kontinuerlig kvalitetsutvikling.

Strategi, plan og prosedyrer for kvalitetssikring bgr ha formell status og veere
offentlig tilgjengelig. De bar ogsa omfatte studenters og andre interessenters
medvirkning.

Godkjenning, kontroll og periodisk gjennomgang av programmer og grader.
Institusjonene bar ha formelle mekanismer for intern godkjenning, overvaking og
periodisk evaluering av studieprogram og grader.

Vurdering av studenter.
Studenter bgr vurderes etter regler, kriterier og rutiner som anvendes konsekvent og
er offentlig kjent.

Vurdering av undervisningspersonalet.

Institusjonene bar ha rutiner for & sikre at leerere som underviser studenter er
kvalifiserte og kompetente for oppgaven. Sikringsrutinene gjgres kjent for dem som
foretar eksterne evalueringer og de bar kommenteres i rapporter.

Ressurser og stotte til studentenes leering.
Institusjonene bgr sikre at tilfredsstillende ressurser er tilgjengelige til statte for
studentenes laeringsprosess, og at disse er tilpasset de enkelte studieprogram.

Informasjonssystemer
Institusjonene bar sikre at det foretas innsamling, analyse og bruk av
informasjon/data som er relevant for god styring av studieprogrammene.

Offentlig informasjon
Institusjonene bar jevnlig publisere oppdatert og objektiv informasjon, bade
kvantitativ og kvalitativ, om studieprogrammene.

NOKUTSs kriterier for evaluering av kvalitetssikringssystem

Fastsatt av Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 5. mai 2003 med hjemmel i Utdannings- og
forskningsdepartementets forskrift om akkreditering, evaluering og godkjenning etter lov om
universiteter og hagskoler.

Kvalitetssikringssystemet skal omfatte hele institusjonen og gjelder de delene av
virksomheten som er relatert til studiekvalitet og det totale laeringsmiljoet, for alle
studietilbud som institusjonen har ansvaret for, internt og eksternt. Ved evaluering av
kvalitetssikringssystemet vil det bli lagt vekt pa at systemet omfatter:

1.

klargjering av hvordan arbeidet med studiekvalitet inngar som en del av
institusjonens strategiske arbeid

institusjonens definerte mal for kvalitetsarbeidet
forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen

organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning, med
definerte ansvarsforhold og myndighetsfordeling for de ulike ledd i arbeidet
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5. innhenting og behandling av data og informasjon fra evalueringer som er ngdvendig
for & gi tilfredsstillende vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og akkumulert
pa overordnede niva i institusjonen

6. analyse av informasjonen og vurdering av maloppnaelse i kvalitetsarbeidet

7. bruk av resultatene fra kvalitetsarbeidet som grunnlag for beslutninger og tiltak, med
sikte pa & sikre og videreutvikle studiekvaliteten

8. klargjering av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og prioriteringer ved
institusjonen (menneskelig ressurser, infrastruktur, service)

9. studentenes aktive medvirkning i kvalitetsarbeidet og fokus pa det totale
leeringsmiljoet

10. en arlig rapport om kvalitetsarbeidet til institusjonens styre, som gir en helhetlig og
overordnet vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over opplegg
og tiltak i kvalitetsarbeidet.

4.3.  Program for institusjonsbesgk ved Fjellhaug Misjonshggskole

Torsdag 22. April 2009:

13:00-13:30 — Mgte med ledelsen og ekstern styrerepresentant
14:45-15:30 — Mgte med faglig/vitenskaplig ansatte
15:45-16:30 — Mgte med emneansvarlige

16:45-17:30 — Mgte med studenter

Fredag 23. April 2009:

09:00-09:45 — Mgte med representanter for Fagrad
10:00-10:45 — Mgte med Plan- og strategiutvalg (PSU)
11:00-11:45 — Mgte med Laeringsmiljgutvalg (LMU)
13:15-14:15 — Mgte med ledelsen og ekstern styrerepresentant
16:30-17:00 — Mgte med ledelsen

44. Dokumentasjon

Dokumentasjon oversendt i forkant av institusjonsbesgk:

e Beskrivelse av arbeidsprosessen etter besgk av sakkyndig komité
e Kuvalitetssystemet ved Fjellhaug Misjonshggskole

e Arshjul — kvalitetsarbeidet ved FMH

¢ Organisasjonskart for FMH

¢ Instruks for Leringsmiljgutvalget

e Instruks for Fagrad

e Instruks for Lavere Grads Rad

e Instruks for Hgyere Grads Rad
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Instruks for Plan- og strategiutvalg

Utkast til instruks for Studentrad

Utkast til instruks for Personalmgtet

Ansettelsesavtale

Fjellhaug 2020 Del 1: Visjon-mal-strategi for Fjellhaug Misjonshggskole (2009-2020)

Fjellhaug 2020 Del 2: Milepalsbeskrivelse og arlige handlingsplaner for Fjellhaug
Misjonshggskole (2009-2020)

Fjellhaug Misjonshggskole — Institusjonsakkreditering — noen forelgpige refleksjoner

Kvalitetsrapport for Fjellhaug Misjonshggskole 2008

Dokumentasjon tilgjengelig ved institusjonsbesgk:

Instruks for Studentrad

Instruks for Personalmgtet

Utkast til revidert instruks for rektor ved Fjellhaug Misjonshggskole
Retningslinjer for emneansvarlige pa Lavere grads niva
Sensorrapporter

Eksempler pa evalueringer

Eksamensreglement

Oversikt over tillatte hjelpemidler ved eksamen

Ukast til reviderte vedtekter for hggskolen

Plan for praksis

Utkast til instruks for FoU-utvalget

Studieplan bachelor 3.studiear: Bibelens misjonsbudskap
Studieleders arsrapport for 2008

Instruks for prorektor

Instruks for administrasjonssjef

Instruks for undervisnings- og forskningsleder

Instruks for studiesjef/kvalitetsleder

Arsrapport fra Leringsmiljgutvalget 2008
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EVALUERING AV SYSTEM FOR KVALITETSSIKRING VED FJELLHAUG MISJONSH@GSKOLE — RAPPORT
FRA SAKKYNDIG KOMITE AV 04.06.2009

Vi takker for tilsendt rapport fra sakkyndig komité av 04.06.2009 og leser med glede den konklusjon
som komiteen er kommet fram til.

Fjellhaug Misjonshggskole (FMH) gav allerede i sin forelgpige respons av 25. mai uttrykk for
tilfredshet over svaert konstruktive samtaler under institusjonsbesgket 22. — 23. april. Vi fikk
inspirasjon til fortsatt arbeid med videreutvikling av kvalitetssystemet.

FMH har fglgende kommentarer til komiteens evalueringsrapport av 04.06.2009:

e Rapporten gir etter var mening et godt og dekkende bilde av navaerende status pa
institusjonens kvalitetssystem og av den utvikling som har skjedd ved institusjonen siden

forrige institusjonsbesgk.

e Vivil med utgangspunkt i forelagte institusjonelle planer, samt innspill fra komiteen,
viderefgre arbeidet med kvalitetssystemet.

e Vinoterer oss ngdvendig endringer, som for eksempel enkelte instrukskorreksjoner, og vil ta
tak i dette umiddelbart. Det er ogsa mange enkeltvurderinger og anbefalinger i rapportens
enkeltkapitler som vi finner god grunn til & arbeide videre med.

e Vihar allerede begynt samtalen om "forholdet mellom det formelle kvalitetssystemet og det
uformelle kvalitetsarbeidet som foregar ved hggskolen” (jfr. 3.2. i komiteens rapport).

e Vimerker oss komiteens sterke fokus pa studentdemokratiet og har forstaelse for ulike
kommentarer i tilknytning til dette. Selv om studentene er med i alle beslutningsdyktige



organer ved institusjonen, ser vi behov for a initiere prosesser som kan bidra til & styrke
studentdemokratiet og studentengasjementet i sin bredde. Skal dette fungere etter
intensjonen, ma dette selvsagt skje i tett dialog med studentene selv og med studentene i
fgrersetet. Institusjonens oppgave blir fgrst og fremst 3 oppmuntre til og legge til rette for
gkt studentengasjement ved institusjonen.

Utover dette har FMH ingen ytterligere kommentarer til komiteens rapport.

T e s iﬁa&@ﬂ&m

Hans Aage Gravaas Torleif*Belck-Olsen
Rektor Kvalitetsleder



Evaluering av system for kvalitetssikring av
utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole

August 2008



Forord

Ifalge lov om universiteter og hggskoler skal alle hggre utdanningsinstitusjoner med
akkrediterte studietilbud ha et system for kvalitetssikring av utdanningen innen 1. august
2006. NOKUT har fatt i oppdrag a evaluere institusjonenes kvalitetssikringssystemer, og det
skal ikke ga mer enn seks ar mellom hver gang et system evalueres. Fjellhaug
Misjonshggskole evalueres i denne syklusordningen.

Den sakkyndige komiteen som har evaluert systemet for kvalitetssikring av utdanningen ved
Fjellhaug Misjonshggskole, ble oppnevnt 14. desember 2007 og leverte sin rapport 27. mai
2008. Komiteen hadde fglgende sammensetning:

- Professor emeritus Inge Jonsson, Stockholms universitet (komitéleder)
- Professor Torrey Seland, Misjonshggskolen i Stavanger
- Studentrepresentant Renate Mari Walberg, Hagskolen i Tromsg

Radgiver i NOKUT, Ingrid Furfjord Berglund, var komiteens sekreteer.

NOKUT gnsker a takke den sakkyndige komiteen for vel utfart arbeid. NOKUT vil ogsa
takke alle ansatte og studenter ved institusjonen som har bidratt til komiteens arbeid gjennom
intervjuer mv.

Dette dokumentet inneholder rapporten fra den sakkyndige komiteen og uttalelsen til
rapporten fra Fjellhaug Misjonshggskole, som var grunnlaget for behandlingen i NOKUTSs
styre 28. august 2008. Fglgende vedtak ble fattet:

1. System for kvalitetssikring av utdanningen ved Fjellhaug Misjonshggskole godkjennes
ikke.

2. Fjellhaug Misjonshggskole gis en frist pa 6 maneder til & videreutvikle systemet,
gjerne i henhold til komiteens anbefalinger, samt a sende NOKUT dokumentasjon om
endringene.

3. Ved mottakelse av dokumentasjonen vil NOKUT iverksette en ny evaluering, og pa
bakgrunn av denne vil NOKUTSs styre ta endelig stilling til hvorvidt systemet kan
godkjennes.

Oslo, august 2008

@@&MPQMQQQ

Oddvar Haugland
Direktgr
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1. Bakgrunn, mandat og grunnlag for evalueringen

1.1. Bakgrunn for evalueringen

I Lov av 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hgyskoler er hggskoler som har
akkreditering for enkeltstudier palagt a ha et tilfredsstillende internt system for
kvalitetssikring. Tidligere (fra 1. januar 2004) gjaldt dette kravet kun institusjoner med
institusjonsakkreditering. I forbindelse med lovens ikrafttredelse ble det utarbeidet en egen
forskrift om overgangsordninger. I denne ble det fastsatt at institusjoner som etter tidligere lov
om private hggskoler ikke var palagt a ha et kvalitetssikringssystem, skulle ha utviklet dette
innen 1. august 2006.

Formalet med et kvalitetssystem er a sikre at utdanningsvirksomheten holder hgy kvalitet og
at det kontinuerlig arbeides med forbedringer av utdanningskvaliteten. Med hjemmel i lov om
universiteter og hgyskoler har Kunnskapsdepartementet i Forskrift om akkreditering,
evaluering og godkjenning etter lov om universiteter og hogskoler (heretter kalt
departementets forskrift) fastsatt krav til systemene. Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) eri tillegg gitt fullmakt til a fastsette de kriterier som systemene skal evalueres
etter. Som deltaker i Bologna-prosessen har Norge ogsa forpliktet seg til a folge de standarder
og retningslinjer som er vedtatt for det europeiske omradet for hgyere utdanning. Gjeldende
europeiske standard for intern kvalitetssikring av utdanningen er dermed forpliktende for
norske institusjoner (vedlegg 2). Departementets forskrift, den europeiske standarden og
NOKUTs kriterier utgjgr dermed til sammen evalueringsgrunnlaget for institusjonenes
kvalitetssikringssystemer for utdanningsvirksomheten. I henhold til departementets forskrift
skal NOKUT evaluere utdanningsinstitusjonenes kvalitetssikringssystemer minst hvert sjette
ar. Evaluering av system for kvalitetssikring ved Fjellhaug Misjonshggskole er en slik syklisk
evaluering.

1.2 Kvalitet og kvalitetssystemer i hoyere utdanning

Det finnes ingen entydig definisjon av begrepet kvalitet innenfor hgyere utdanning. Kvalitet i
utdanning er et sammensatt felt, ikke minst fordi lering og kunnskap er abstrakte og
vanskelig malbare fenomener. I evalueringssammenheng ma derfor en bred og inkluderende
kvalitetsforstaelse legges til grunn. Hgyere utdanning er dessuten en mangfoldig og dynamisk
aktivitet, noe som forutsetter lokale og fleksible Igsninger for utdanningstilbud som er i
kontinuerlig endring og utvikling. Det er institusjonenes eget ansvar a legge en forstaelse av
kvalitetsbegrepet til grunn for sitt arbeid med utdanningskvaliteten.

Formelt knyttes kvalitet i hgyere utdanning til departementets forskrift og kriterieskrivet med
de ovennevnte standardene, herunder NOKUTs kriterier for evaluering av kvalitetssystemer.
De formelle kravene for evaluering av systemene har en rund utforming som ikke i vesentlig
grad skulle begrense friheten til a bygge opp kvalitetssystemer i samsvar med den enkelte
institusjons behov og s@rpreg.

Kvalitetssystemet er et redskap som skal bidra til at institusjonenes kvalitetsforstaelse og
malsettinger realiseres. Det legges vekt pa at systemet er helhetlig og ledelsesforankret,
dekker alle studietilbud og klargjgr ansvarsfordelingen 1 kvalitetsarbeidet. Systemet skal



fremskaffe ngdvendig informasjon som skal analyseres og videreformidles til aktuelle
ansvars- og ledelsesnivaer. Systemet ma kunne dokumentere sikring av de enkelte
utdanningstilbud som institusjonen gir, avdekke tilfeller av kvalitetssvikt, og synliggjgre god
og darlig kvalitet for gvrig. Et godt kvalitetssystem er bade et styringsinstrument for
institusjonen og et praktisk redskap for jevnlige forbedringer i den lgpende virksomheten. I
likhet med institusjonens gvrige styringsredskaper, ma ogsa kvalitetssystemet evalueres
internt og utvikles i samsvar med institusjonens behov. Kvalitetsarbeidet bgr ikke reduseres til
kun rutiner for ettersyn og kontroll. Et godt system skal motivere og stgtte bade ansatte og
studenter, og bgr inkludere identifisering og synliggjgring av gode tiltak og praksiser i
tilretteleggingen for lering.

1.3. Komiteens sammensetning, mandat og forstaelse av
evalueringsoppdraget

Departementets forskrift fastsetter at evalueringen av institusjonenes system for
kvalitetssikring skal foretas av en sakkyndig komité oppnevnt av NOKUT. NOKUTSs
komiteer skal ha kompetanse innenfor ledelse og evaluering av hgyere utdanning, sa vel som
faglig kompetanse. Komiteene har alltid studentrepresentasjon og internasjonal (nordisk)
representasjon. Den sakkyndige komiteen som har evaluert Fjellhaug Misjonshggskole har
hatt professor em. Inge Jonsson, Stockholms universitet, som leder. De andre medlemmene
var professor Torrey Seland, Misjonshggskolen i Stavanger og studentrepresentant Renate
Mari Walberg, Hggskolen i Tromsg. Radgiver Ingrid Furfjord Berglund, NOKUT, har veert
komiteens sekreter.

Komiteens mandat (vedlegg 1) har vert a vurdere om Fjellhaug Misjonshggskole
tilfredsstiller kravene til et kvalitetssystem slik det fremgar av lov om universiteter og
hgyskoler, departementets forskrift, den europeiske standarden og NOKUTsS ti
evalueringskriterier. Evalueringen omfatter bade systemstruktur, dokumentasjon og
institusjonens egen vurdering av studiekvaliteten, og er konsentrert om kvalitetssystemet.
Komiteen foretar ingen direkte vurdering av den faglige kvaliteten i studietilbudene.
Komiteen har i sine vurderinger av hggskolens kvalitetsarbeid lagt vekt pa at det er sikring og
utvikling av utdanningskvaliteten som er det primare malet for kvalitetssystemet.
Evalueringen skal gi en entydig og begrunnet innstilling til NOKUTSs styre om institusjonens
kvalitetssystem anbefales godkjent eller ikke.

Evalueringen skal bidra til utvikling, blant annet med utgangspunkt i komiteens tilradinger.
Det ligger ingen vitenskapelige undersgkelser til grunn for komiteens vurderinger og rad;
komiteen har i samsvar med sitt oppdrag basert seg pa tolkning av den skriftlige og muntlige
informasjonen den har fatt. Komiteen vil minne om at evalueringen er foretatt pa et bestemt
tidspunkt. Dette innebarer at man har tatt utgangspunkt i den dokumentasjon man fikk
tilsendt fgr institusjonsbesgket samt informasjonen som fremkom gjennom intervjuene.

1.4. Evalueringsgrunnlag og - prosess

Grunnlaget for den sakkyndige komiteens vurderinger er den skriftlige dokumentasjonen
Fjellhaug Misjonshggskole har sendt inn og den informasjon som ble innhentet i forbindelse
med komiteens besgk ved institusjonen. Komiteen har gjennomgatt dokumentasjonen som
blant annet omfatter presentasjon av institusjonen med organisasjonskart, en plan for



kvalitetsutvikling, inkludert ansvarsfordeling og kvalitetsarbeidets gang gjennom aret,
arsrapport om kvalitetsarbeidet og utdanningskvalitet for 2006, forelgpig kvalitetsrapport for
Fjellhaug Misjonshggskole 2007, eksempler pa underliggende kvalitetsrapporter/-
dokumenter, eksempel pa emneevalueringsskjema, sentrale plan- og styringsdokumenter for
institusjonen, oversikt over lerernes kompetanse, oversikt over budsjett, finansiering og
regnskap, med drgfting av ngkkeltall. I tillegg har komiteen gjennomgatt ulike tiltaks-,
handlings og beredskapsplaner samt instrukser. Komiteen har ogsa gransket dokumentasjon
utlevert ved institusjonsbesgket, deriblant instruks for Fjellhaug Misjonshggskoles
forskningsutvalg, prosedyre for ansettelse av rektor og tilsettingsreglement for lerere ved
Fjellhaug Misjonshggskole (for fullstendig oversikt over tilsendt og fremlagt dokumentasjon,
se vedlegg 4).

Hggskolen ble besgkt 27. og 28. februar 2008, hvor komiteen hadde intervjuer med
representanter for ledelse pa ulike nivaer, vitenskapelig/ faglig og administrativt personale,
studenter, hggskolens leringsmiljgutvalg og «Hggskoleradet». Fullstendig program for
institusjonsbesgket er vedlagt (vedlegg 3). Komiteen gjennomfgrte intervjuer med 31
personer ved hggskolen. Etter anvisning fra NOKUT om hvilke grupper som skulle intervjues
valgte hggskolen selv de personene komiteen skulle mgte under besgket.

Under institusjonsbesgket hadde komiteen fgrst et innledende planleggingsmgte, og deretter
flere interne mgter mellom intervjuene og lengre oppsummerende mgter ved slutten av hver
dag. I forbindelse med utarbeidingen av rapporten har komiteen og dens sekretaer hatt jevnlig
kontakt per e-post i tillegg til et komitémgte. Pa dette grunnlaget har komiteens sekreteer fgrt
et utkast til rapport i pennen, som har vart revidert gjennom flere runder i komiteen.
Rapporten har vert kvalitetssikret i forhold til faktiske feil gjennom kontakt med Fjellhaug
Misjonshggskole.

1.5. Organisering av rapporten

Kapittel 1 har angitt bakgrunn og grunnlag for evalueringen, formal med et internt
kvalitetssystem og ekstern evaluering av dette, evalueringsprosessen samt presentert den
sakkyndige komiteen og dens forstaelse av sitt oppdrag.

I kapittel 2 gis en kort presentasjon av Fjellhaug Misjonshggskole og hggskolens
kvalitetssystem.

I kapittel 3 beskrives og vurderes hggskolens system for kvalitetssikring av utdanningen i lys
av departementets forskrift, den europeiske standarden og NOKUTs ti kriterier (vedlegg 2).
Kapitlet er organisert etter NOKUTs kriterier, gruppert 1 fire underkapitler.

Kapittel 4 omhandler den sakkyndige komiteens hovedkonklusjoner gjennom en
sammenfattende vurdering. Komiteens begrunnede innstilling om institusjonens
kvalitetssystem anbefales godkjent eller ikke finnes ogsa i dette kapitlet. Deretter gis
anbefalinger til videreutvikling av kvalitetsarbeidet ved Fjellhaug Misjonshggskole.

I vedlegg (1 til 4) fglger den sakkyndige komiteens mandat, evalueringskriterier og
standarder, program for institusjonsbesgk ved Fjellhaug Misjonshggskole og oversikt over
tilsendt dokumentasjon fra hggskolen.



2. Kort presentasjon av Fjellhaug Misjonshggskole og haggskolens
kvalitetssystem

Kort presentasjon av Fjellhaug Misjonshggskole

Opprinnelsen til Fjellhaug Misjonshggskole (FMH), altsa Misjonsskolen, ble etablert i 1898
av det norske lutherske Kinamisjonsforbund (na Norsk Luthersk Misjonssamband — NLM-)
og ble lokalisert 1 Norheimsund ved Bergen. I Kinamisjonsforbundets grunnregler paragraf 1
stod det at organisasjonens formal er «a virke til Guds rikes utbredelse, fornemmelig blant
Kinas befolkning». Dette skulle skje ved «utdannelse, utsendelse og underholdning av
misjonarer og deres medhjelpere». FMH ble startet for a arbeide med dette formalet. I 1913
ble hggskolen flyttet til Sinsen i Oslo hvor den fremdeles holder til. Flere skoleslag var i en
periode samlet pa samme campus, og det fins fortsatt en bibelskole lokalisert pa samme
campus som hggskolen.

12001fikk FMH godkjenning for en arsenhet og et semesteremne som fgrte til at hele den 4-
arige utdanningen ved hggskolen var godkjent etter privathggskoleloven. 12002, i forbindelse
med kvalitetsreformen, fikk hggskolen sin 4-arige utdannelse godkjent som en bachelorgrad i
teologi og misjon. I 2005 godkjente NOKUT hggskolens sgknad om & starte et masterprogram
i teologi og misjon. I tillegg til disse to gradsprogrammene har hggskolen ogsa offentlig
godkjenning pa to arsstudier, ett i musikk og ett misjonarforberedende kurs kalt «Bibel og
misjon», for de som har en yrkesutdannelse fra fgr. FMH tilbyr en yrkesrettet utdannelse for
tjeneste primert innen kirke og misjon i Norge og kirker og institusjoner som NLM har
samarbeidsavtaler med i bade Afrika, Asia og Sgr-Amerika.

Hgsten 2006 hadde FMH 23,3 tilsatte malt i arsverk, hvorav 14,1 av arsverkene var
undervisnings-, forsknings- og formidlingsstillinger. Andelen fgrstestillingskompetanse (malt
opp mot de 14,1 arsverkene i undervisnings-, forsknings og formidlingsstillinger) var 65 %.
Det studerte til sammen 121 studenter ved hggskolen denne hgsten (Database for statistikk
om hggre utdanning).

FMHs styre er hggskolens @verste styringsorgan, og har et overordnet ansvar for hggskolens
virksomhet innen utdanning, forskning og annen faglig virksomhet. Det er sammensatt av
rektor, administrasjonsleder, valgte ansatterepresentanter (1 lerer og 1 fra gvrig personale),
studentrepresentant og ordinare styremedlemmer. Seks av Styrets medlemmer og de tre
varamedlemmene velges for tre &r om gangen av hovedstyret for NLM'. Minst to av
medlemmene kommer fra hovedstyret. Ett medlem velges for ett ar om gangen av og fra det
pedagogiske personalet, og ett medlem velges for ett ar om gangen av og fra det gvrige
personalet. Ett medlem velges for ett &r om gangen av og fra studentene. Rektor er Styrets
sekretaer. Styret velger formann og nestformann for tre ar om gangen. Medlem av Styret og
hggskoleeieren kan kreve at hggskolens styre sammenkalles. Daglig leder for FMH er rektor.
Hggskolen har ogsa et Hpgskolerad bestaende av rektor (leder), studieleder, alle leerere med
minst 50 % stilling, bibliotekleder, kvalitetsleder, 1 ansatterepresentant og 2 studenter.
Hggskoleradet er ifglge FMH et radgivende organ for Styret ved FMH i saker som vedrgrer
hovedlinjene for institusjonens virksomhet, og skal uttale seg i spgrsmal om utdanning, miljg,

' Hovedstyret for NLM er eiers organ og har som oppgave & velge seks medlemmer og tre varamedlemmer til Styret for
Fjellhaug Misjonshagskole, gi innstilling til Styret om tilsetting av rektor, gi uttalelse til Styret i saker som angar prinsipielle
endringer i hagskolens utdanningstiloud og & avgjere kjgp og salg av fast eiendom.



stillingsbehov og organisasjon. Hagskoleradet skal fremme hggskolens formal og fungere
som informasjons- og kontaktorgan mellom Styret og dem som har sin virksomhet knyttet til
hggskolen. Underlagt Hggskoleradet er et Bachelorrad, et Masterrad, et Rad for arsstudium
musikk, fagseksjoner, et FoU-utvalg og et Bibliotekrad. FMHs leringsmiljgutvalg er ogsa
underlagt Hegskolerad men rapporterer direkte til Styret. Hggskolen har fire fagseksjoner;
GT/NT, Systematisk teologi/Kirkehistorie, Praktisk teologi/Missiologi og Musikk.

Innledende presentasjon av kvalitetssystem og kvalitetsarbeid ved FMH

I «Plan for kvalitetsutvikling ved FMH» beskriver FMH sin tenkning rundt studiekvalitet og
hva dette innebarer i forhold til hggskolens profil. Hggskolen slar fast at «kvaliteten pa en
utdanning for tjeneste med sikte pa misjonzr- og forkynnergjerning er fgrst og sist gitt av
kvaliteten pa det arbeidet som hver student og hver medarbeider gjgr» (side 9 i Plan for
kvalitetsutvikling ved FMH), og vektlegger hver enkelt ansattes og students refleksjon over
sitt eget arbeid og bidrag til studiekvaliteten. For ansatte synliggjgres dette blant annet
gjennom arlige medarbeidersamtaler der den ansatte utarbeider et todelt notat hvor fgrste del
skal inneholde oversikt over utfgrt arbeid i forhold til instrukser og planer og andre del er en
refleksjon over eget arbeid. I forhold til studentene vektlegges samtalebasert veiledning der
malet er at studenten skal utvikle ansvar for egen lering og eget studiearbeid og at alle
studenter skal ha en egen utdanningsplan som er en kontrakt mellom studentene og
hggskolen. I forbindelse med disse samtalene reflekterer ogsa studenten over eget arbeid,
bade individuelt arbeid, samarbeid med andre studenter, og eget bidrag til studiemiljget. Bade
for ansatte og studenter fokuseres det i medarbeidersamtaler/veiledningssamtaler pa «kvalitet
a ta vare pa, og pa omrader der det trengs retningsendring» (side 10 Ibid).

Hggskolen oppgir at hovedtanken i deres kvalitetssystem er at beslutningene skal tas sa nert
opp til dem det angar som mulig. Gjennom erfaringen med at de fleste avgjgrelser har gatt
gjennom rektor og Hggskoleradet, fremholder FMH at de har arbeidet for a flytte
beslutningene naermere studentene. Et system med arsenhetsrad har veert utviklet gjennom
2006 og fungert fra januar 2007. Et annet viktig prinsipp 1 kvalitetssystemet ved FMH
beskrives a vare brukerdeltagelse. Studentene er representert i arsenhetsradene og
Hggskoleradet. Hggskolen oppgir at de har hentet sine ambisjoner i kvalitetsarbeidet fra
ledelsesteorien «Total Quality Management», i tillegg til at de har sett hvordan andre
hggskoler (blant annet, UMB, NLA og Misjonshggskolen i Stavanger) har organisert sitt
kvalitetsarbeid.

I fgrste halvdel av 2006 ble «Plan for kvalitetsutviklingssystem ved FMH» utviklet i en
prosess der studieadministrasjonen og Hggskoleradet samarbeidet tett. Styringsstrukturen som
en kom fram til ble fgrst implementert fra januar 2007. Hggskolen fremholder som viktig a ha
ordninger som er dynamiske og fleksible, og som ikke ungdig binder opp arbeidskapasitet i
mgter og rapporteringer, ettersom de er en liten institusjon. Hggskolen opplyser i
«Kvalitetsrapport for 2006 FMH» at de har valgt en kvalitativ tiln@rming som ikke har fokus
pa for eksempel avviksmeldinger. De slar fast at deres utfordring i kvalitetsarbeidet er a
synliggjgre kvalitetsarbeidet som foregar gjennom obligatorisk undervisning, uformelle
mgterom, flat struktur og korte avstander, studentmedvirkning, studiekvalitetsundersgkelser
og emneevalueringer, forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid, bibliotek, HMS,
leeringsmiljgutvalg og gjennom arbeidet med «Kvalitetssirkelen» (elementene omtales senere
1 rapporten). Alle dokumenter relatert til kvalitetssystemet er lagret 1 en kvalitetsdatabase
opprettet i den digitale leringsplattformen ClassFronter.



3. Kvalitetssystemet ved Fjellhaug Misjonshggskole og NOKUTs
kriterier

I dette kapitlet diskuterer og vurderer komiteen kvalitetssystemet ved hggskolen opp mot
NOKUTs kriterier, departementets forskrift og den europeiske standarden (vedlegg 2).
Underkapitlene (3.1 — 3.3) er strukturert etter fglgende gruppering av NOKUTs ti kriterier:
kapittel 3.1: kriteriene 1 og 2 som omhandler strategisk forankring av og mal for
kvalitetsarbeidet; kapittel 3.2: kriteriene 3, 4 og 9 som angar forankring, medvirkning,
ansvars- og myndighetsfordeling samt leringsmiljg; kapittel 3.3: kriteriene 5 og 10 som tar
for seg den kvalitetsrelevante dokumentasjonen som samles inn og genereres av
kvalitetssystemet; kapittel 3.4: kriteriene 6, 7 og 8 som behandler analyse og bruk av
resultater fra kvalitetsarbeidet. Hvert underkapittel er videre delt inn i to deler; en beskrivelse
av hggskolens skriftlige dokumentasjon som kan relateres til de ulike kriteriegruppene og
deretter komiteens vurderinger av denne dokumentasjonen samt intervjuuttalelsene og
samtaler fra institusjonsbesgket. Aspekter ved den europeiske standarden og departementets
forskrift som ikke dekkes av de ti kriteriene bergres der de naturlig kommer opp innenfor
denne strukturen.

3.1. Kvalitetssystemet — mal og strategi

Delkapittel 3.1 omfatter ssmmenhengen mellom institusjonens mal og strategiske arbeid og
mal og strategier for kvalitetsarbeidet. To av NOKUTS Kriterier for evaluering av
universiteters og hggskolers kvalitetssystem omhandler dette ved a vektlegge at
kvalitetssystemet omfatter:

Kriterium 1: klargjgring av hvordan strategisk arbeid med studiekvalitet inngar som en del av
institusjonens strategiske arbeid.
Kriterium 2: institusjonens definerte mal for kvalitetsarbeidet.

Beskrivelse

I de navaerende vedtektene for FMH er formalet med hggskolen uttrykt slik: «Skolen skal
primert gi utdanning med tanke pa undervisning og menighetsbyggende arbeid pa NLMs
misjonsfelt. Utdannelsen sikter ogsa inn mot undervisning og forkynnelse i Norge. Denne
oppgaven vil skolen lgse ved undervisning, forskning og ved ner faglig og personlig
oppfelging av den enkelte student» (Vedtekter for FMH).

I «Plan for kvalitetsutvikling ved FMH» skriver hggskolen at «ved FMH omfatter kvalitet alle
omrader og alle prosesser som er i gang for a danne studentene for undervisning, forkynnelse
og menighetsbyggende arbeid pa Misjonssambandets misjonsfelt og i Norge»... og at
«Kvalitet ved FMH omfatter ogsa alle sider ved forskning og utviklingsarbeid med fokus pa
undervisning og dyktiggjgring av mennesker som gnsker a arbeide med undervisning,
formidling og menighetsplanting». Hggskolen fremholder at kvalitet er et spgrsmal en aldri
blir ferdig med, og at studiekvalitetsutvikling innebarer jevnlig refleksjon over daglig arbeid
og plandokumenter der studentens laring settes i sentrum. I FMHs kvalitetsutviklingsplan
oppgis det at man henter inspirasjon fra teori om Total kvalitetsledelse i forhold til
organisering av arbeidet og ansvarsplassering.



I «Budsjettdokument (2006 — 2008) fra Fjellhaug Misjonshggskole» beskrives hoved- og
delmal for hggskolen:
Hovedmal 1: FMH skal tilby utdanning av hgy internasjonal kvalitet.
Delmal 1.1: FMH skal utdanne kandidater med hgy kompetanse med relevans for samfunnets behov.
FMH skal gi utdanning med tanke pa undervisning og menighetsbyggende arbeid bade i en
tverrkulturell misjon&rtjeneste og i Norge. Denne oppgaven vil hggskolen lgse ved undervisning,
forskning og ved nar faglig og personlig oppfglging av den enkelte student.
Delmal 1.2: FMH skal tilby et godt leeringsmilj¢ med undervisnings- og vurderingsformer som sikrer
faglig innhold, leringsutbytte og god gjennomstrgmning. FMH skal sgke & skape et godt faglig, andelig
og sosialt miljg for bade studenter og tilsatte.
Delmal 1.3: FMH skal ha et internasjonalt utdanningssamarbeid av hgy kvalitet, som ogsa bidrar til &
skape forstaelse, fellesskap og samarbeid pa tvers av kulturer.

Hovedmal 2: FMH skal oppna resultat av hgy internasjonal kvalitet i forskning, faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid.
Delmal 2.1: FMH skal medvirke til profesjonsretta forskning, utviklingsarbeid, kompetanseutvikling og
nyskapende virksomhet i regionene.
Delmal 2.2: FMH skal sgrge for at stipendiater far god gjennomfgring av forskerutdanningen.

Hovedmal 3: FMH skal medvirke til a spre og formidle resultater fra forskning og faglig og
kunstnerisk utviklingsarbeid, og medvirke til innovasjon og verdiskapning basert pa disse
resultatene. FMH skal ogsa legge til rette for at tilsatte og studenter kan delta i samfunnsdebatten.
Delmal 3.1: FMH skal gjennom formidling og deltakelse i den kirkelige og samfunnsmessige debatten
tilfgre kirke og samfunn resultatene av FoU-virksomheten.
Delmal 3.2: FMH skal medvirke til samfunns- og neeringsutvikling gjennom innovasjon og
verdiskapning.
Delmal 3.3: FMH skal vare et mgtested for fag, tro og yrke og vaere med a fremme engasjement for
eierorganisasjonens oppgaver bade nasjonalt og internasjonalt, og arbeide for at kristne verdier skal
prege vart samfunn.

Hovedmal 4: FMH skal forvalte ressursene effektivt og aktivt sgke tilfgring av eksterne ressurser
(Lov om universiteter og hgyskoler §§ 1-3c)
Hggskolen oppgir at hovedmalene, og noen av delmalene er gitt av departementet.

FMHs vedtekter med NLMs verdidokument angis a gi basis for virksomheten. FMHs
virksomhetsplan i Budsjettdokumentet konkretiserer ifglge hggskolen dette grunnlaget.
Budsjettdokument/strategiplan med virksomhetsplan blir utarbeidet av rektor pa bakgrunn av
innkomne rapporter. Her settes FMHs mal og fokus for fglgende ar. Den blir behandlet i
Hggskoleradet og i Styret (Plan for kvalitetsutvikling ved FMH).

Samtaler og komiteens vurdering

Hggskolen har lagt fram en plan for institusjonens kvalitetsutviklingsarbeid. Imidlertid er det
generelt lite som er nedfelt om kvalitetssystemet eller systematisk kvalitetsarbeid i hggskolens
vedtekter og instrukser for hggskolens ulike rad og utvalg. For eksempel har hggskolen
presentert et kvalitetshjul for gangen i kvalitetsarbeidet, men dette er ikke synlig i hggskolens
instrukser og vedtekter. Dette gir komiteen inntrykk av at arbeidet med kvalitetssystemet ikke
har kommet serlig langt, og at systemet forelgpig ikke er implementert i tilstrekkelig grad ved
hggskolen.

I hggskolens budsjettdokument, som i enkelte tilfeller i dokumentasjonen omtales som
strategiplan, inngar det ogsa en ettarig virksomhetsplan som angir mal og fokus. Hggskolen
har ikke dokumentert at det foreligger en flerarig strategi om kvalitet som de enkelte arlige



virksomhetsplanene kan bli vurdert opp mot for a se om kvalitetsmalene er nadd. Hegskolens
sakalte trearsplan innebarer kun ett kort avsnitt om budsjett, noe som ikke alene kan danne
grunnlag for eller innebere slike langsiktige vurderinger. Hggskolens leringsmiljgutvalg har
besluttet a lage en mer langsiktig plan for sitt arbeid gjennom en trearsplan, men dette utgjgr
ikke en plan for kvalitetsarbeid pa institusjonsniva.

Komiteen vil fremholde at man i deler av dokumentasjonen, og gjennom intervjuene av
institusjonsrepresentantene, mgter en bevissthet omkring langsiktig strategisk tenkning om
kvalitet. Komiteens hovedvurdering er likevel at dette er ikke systematisert og nedfelt slik at
det er tydelig hvordan hggskolen tenker a arbeide strategisk med studiekvalitet pa lengre sikt.

Til tross for mangelfull dokumentasjon av den langsiktige strategien for kvalitetsarbeid, kan
komiteen konstatere at hggskolen har definert sine mal for kvalitetsarbeidet. Komiteens
oppfatning er at malene virker gjennomarbeidet og konkretisert pa en tilfredsstillende mate.

3.2. Kvalitetssystemets forankring og akterenes medvirkning

Avsnittene nedenfor omhandler forankring, medvirkning og ansvars- og myndighetsfordeling,
slik tre av NOKUTs Kriterier for evaluering av universiteters og hggskolers kvalitetssystem
vektlegger at kvalitetssystemet omfatter:

Kriterium 3. forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen
Kriterium 4. organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning,
med definerte ansvarsforhold og myndighetsfordeling for de ulike ledd i arbeidet.

Kriterium 9. studentenes aktive medvirkning i kvalitetsarbeidet og fokus pa det totale
leeringsmiljpet

Beskrivelse

Hggskolen har laget en plan for kvalitetsutvikling ved hggskolen (Plan for kvalitetsutvikling
ved FMH). De har i tillegg utformet en organisasjonsplan med sikte pa at planen for
kvalitetsutvikling skal kunne fungere etter intensjonen. Organisasjonsplanen beskrives a vere
satt opp etter de ulike ansvarsomradene ved FMH og tilstreber ifglge hggskolen at «hver leder
skal ha et klart avgrenset og helhetlig ansvar for sitt omrade» (Ibid, s. 5). Radene for
undervisningen er organisert etter studieprogrammene. Studieleder gjennomfgrer vedtakene i
disse studieprogramradene, og beskrives a ha et helhetlig ansvar for tilrettelegging av studiet.
Studentene er, som tidligere nevnt, representert i disse radene.

I vedlegg 1 for «Plan for kvalitetsutvikling ved FMH» fins et dokument som heter
«Ansvarsfordeling i organisasjonsplanen». Dokumentet er delt i fokusomrader;
«Institusjonens organisering, ledelse og personell», «Fokus studenten», «Fokus forskning og
utviklingsarbeid», «Fokus faglige ressurser» og «Fokus administrative og andre ressurser».
Under det siste omradet er kvalitetsarbeid plassert (uten utdypelse), og ifglge denne planen er
dette ansvaret tillagt en kvalitetsleder.

I «Plan for kvalitetsutvikling ved FMH» slas det fast at hver enkelt leder har ansvar for a
studere arbeidet i eget ansvarsomrade, og selv innhente relevante data og trekke inn aktuelle
medarbeidere i dette arbeidet. Serlig ma lederne sgrge for at studentenes syn kommer fram.



Kvalitetsleder har under rektors ledelse ansvar for at det blir gitt rettledning og metodefaglig
stgtte til den enkelte enhetsleder. Han har ogsa ansvar for, i samarbeid med
studieadministrasjonen, a utvikle en kvalitetsdatabase som letter enhetsledernes arbeid med
registrering, arkivering og rapportering av data. Parallelt med dette skal kvalitetsleder under
rektors ledelse utarbeide malinger som kan vise utvikling over tid, og som ogsa kan gi
muligheter for horisontal sammenligning i organisasjonen. Dette beskrives for eksempel a
vere undersgkelser med spgrreskjema og noen faste spgrsmalsrammer. Disse undersgkelsene
vil da fortlgpende kunne indikere omrader som ma undersgkes nermere. Innfgring av dette vil
skje i forstaelse med aktuelle ledere og/eller komme som palegg i den arlige strategiplanen.
FMH har de fire siste arene praktisert en ordning med utdanningsplaner for den enkelte
student. Hggskolen mener a erfare at disse planene er en gjensidig forpliktelse som
kvalitetssikrer studielgpet for studentene. I hggskolens arsrapport for 2006 presiseres det at
hggskolens ledelse ut over dette har hatt hovedansvar for kvalitetssikringsarbeidet.

Saker som er direkte relatert til kvalitetssikring behandles i FMHs Hggskolerad. I 2006 ble 39
slike saker behandlet - av til sammen 101 saker - (Kvalitetsrapport for 2006 FMH).

Beskrivelsene i neste underkapittel (3.3) i denne rapporten, synliggjgr ogsa noe av
organiseringen av kvalitetsarbeidet og ansvarsforhold. FMH har for eksempel laget en
kvalitetssirkel som viser kvalitetsarbeidets gang gjennom aret i henholdsvis
studieprogramenhetene og sentraladministrasjonen (side 13 og 14 i Plan for kvalitetsutvikling
ved FMH), der ogsa ulike aktgrers oppgaver/ansvar trer fram, blant annet for rektor,
kvalitetsleder og faglaerere. En n@rmere beskrivelse av kvalitetssirklene foretas imidlertid i
punkt 3.3 ettersom sirklene fgrst og fremst viser hvordan kvalitetsdata samles inn og
behandles.

I dokumentet «Oppfolging av studiekvalitetsundersgkelse for FMH 2006» er det for hvert
tiltak definert hvem som har oppfglgingsansvar.

Hggskolen opprettet sitt leringsmiljgutvalg hgsten 2005. I dokumentasjonen omtales det som
et aktivt utvalg 1 forhold til det fysiske leringsmiljget ved hggskolen (Kvalitetsrapport for
2006 FMH). I «Budsjettdokument (2006 — 2008) fra Fjellhaug Misjonshggskole» sier
hggskolen at de er i en startfase i forhold til a sgrge for at dokumentasjon av institusjonens
arbeid med leringsmiljget blir tatt inn i det interne kvalitetssikringssystemet.
Laringsmiljgutvalget skal levere en arsrapport om sitt arbeid til hggskolens styre. I siste
arsrapport (2007) opplyses det om at utvalget har besluttet a utarbeide en 3 ars tiltaksplan for
a styrke leeringsmiljget ved hggskolen.

Samtaler og komiteens vurdering

Deler av dokumentasjonen gir inntrykk av at hggskolen har noen planer for hvordan
kvalitetsarbeidet skal organiseres, og hvordan ansvar og myndighet skal se ut. Komiteen
stiller spgrsmal ved hvor mye av dette som i dag er operativt i form av for eksempel rutiner og
arbeidsfordeling. Bade dokumentasjon og intervjuer skaper et bilde av at en del av disse
planene nettopp befinner seg pa et planleggingsstadium.

Komiteens vurdering er at ansvars- og myndighetsforhold i kvalitetsarbeidet ikke er nedfelt pa

en tydelig mate i kvalitetsdokumentasjonen. Et eksempel pa dette er kvalitetssirkelen, hvor
rektor og kvalitetsleder star oppfgrt som ansvarshaver pa de fleste omradene, men pa et
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overordnet niva. Ansvarsfordelingen pa lavere nivaer er ikke tydelig. Generelt sett er det uklar
og for lite enhetlig sprakbruk i omtalen av kvalitetssirklene. Det henvises for eksempel til en
brukerundersgkelse som gjennom intervjuene viser seg a ikke finnes, og man omtaler
«enhetsledere» og «enhetsrad» uten at det framgar om dette er arsenhetslederne eller
radsledere. Videre kan man ikke se hvordan og hvor de ulike rapporter gar gjennom systemet
for de havner hos hggskolens ledelse/styre. Kvalitetssirkelen er delt i to, noe komiteen mener
er uhensiktsmessig. En integrering av disse to sirklene ville etter komiteens mening bidra til a
klargjore saksgangen i kvalitetsarbeidet.

Selv om kvalitetsarbeidet ser ut til a vaere forankret i ledelsen pa alle nivaer, mener komiteen
kvalitetsarbeidet ikke har kommet tilstrekkelig til uttrykk i ledelsesdokumenter og instrukser.
Dette skaper tvil om hvor langt en er kommet 1 arbeidet med kvalitetssystemet, og innebarer
en uklarhet omkring de ulike utvalg og rads roller i kvalitetsarbeidet. Instruksene for de
enkelte radene omtaler stort sett ikke kvalitetssikring eller kvalitetsarbeid, og samsvarer stort
sett heller ikke med innholdet i nyere dokumenter som er laget i forbindelse med utarbeidelse
av hggskolens kvalitetssystem. Ett av unntakene er instruksen for forskningsutvalget, som
ogsa er relativt ny (fra 2004). Det fins ogsa eksempler pa klare diskrepanser i
kvalitetsdokumentasjonen som gjgr det uklart hvem som har ansvar for hva. Dette gjelder for
eksempel instruksen for hggskolens leringsmiljgutvalg, som riktignok omtaler kvalitetsarbeid
og kvalitetssikring, men som pa enkelte punkter star i motsetning til innholdet i nyere
dokumentasjon om kvalitetssystemarbeidet.

Komiteen merker seg spesielt at det ikke star noe om kvalitetssikring og kvalitetsarbeid i
instruksen for Hagskoleradet, som er et stort og viktig rad ved hggskolen, og hvor alle
fagleerere med mer enn 50 % stilling sitter. I dokumentasjonen beskrives Hggskoleradet som
et radgivende organ. Intervjuene synliggjgr imidlertid en usikkerhet rundt dette radets mandat,
og hvorvidt det i praksis er et radgivende eller besluttende organ i forhold til
kvalitetsspgrsmal. Komiteens inntrykk gjennom intervjuene er at Hogskoleradet i alle tilfeller
spiller en vesentlig rolle ved hggskolen, blant annet ved at mange viktige saker avgjgres her
selv om hggskolens styre formelt sett har det siste ordet. Komiteens oppfatning er at dette
radets rolle og ansvar i forhold til kvalitetsarbeid, i tillegg til andre sentrale rad og funksjoner,
burde formaliseres og dokumenteres.

Hggskolen fremholder at de bevisst har valgt en tilnerming som ikke har fokus pa
avviksmeldinger. Videre sier de, som tidligere nevnt, at de giennom
medarbeidersamtaler/veiledningssamtaler bade for ansatte og studenter fokuserer pa «kvalitet
a ta vare pa, og pa omrader der det trengs retningsendring» (side 10 i Plan for
kvalitetsutvikling ved FMH). Nar det gjelder medarbeidersamtalene, utarbeider de ansatte et
skriv som delvis inneb&rer egen refleksjon over kvalitet. Dette lagres imidlertid hos hver
enkelt medarbeider, og ikke i noe system. Dette gjgr det vanskelig a vurdere kvalitet og
progresjon i et mer langsiktig kvalitetssikringsperspektiv i denne sammenhengen. Rektor
lager riktignok ogsa sitt eget notat, men det ser ikke ut til at det er noen korrespondanse
mellom disse to notatene, og det beskrives ikke klart nok hvordan de brukes i den videre
kvalitetssikringsprosessen. Arsenhetslederne har ifglge intervjuene ansvar for & ha
veiledningssamtaler med studentene hvert semester. P4 masterniva er arsenhetsleder og
masterradsleder samme person. Pa bachelorniva har ikke leder for bachelorrad en slik
funksjon, der er det arsenhetslederne som har disse samtalene. Komiteen kan ikke se at
studentsamtalene heller er del av et kvalitetssystem pa noe systematisk mate.
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Studentene formidler gjennom intervjuene at de pa ulike mater er med i kvalitetsarbeid ved
hggskolen, og vektlegger undersgkelser og evalueringer. De beskriver «kort vei» og «tette
relasjoner og dialog mellom studenter og ansatte» dersom man har behov for hjelp eller
komme med innspill. De formidler ogsa en generell oppfatning av at de «tas pa alvor» om de
har innspill. Komiteen merker seg likevel at studentene uttrykker usikkerhet med hensyn til
hva som er retningslinjer og saksgang nar man har en klage eller et problem. Hvordan og til
hvem studentene henvender seg til uansett tilfelle, virker noe tilfeldig.

Nar et innspill vil oppfattes som et «omrade der det trengs retningsendring» og hva som i sa
fall skjer videre er ogsa uklart. Dette understreker komiteens allmenne inntrykk av uklar
saksgang og organisering i deler av kvalitetsarbeidet. Nar viktige innspill i medarbeider- og
veiledningssamtaler, samt innspill fra studenter — utenom evalueringer og klassens time — ikke
lagres/nedtegnes som del av et systematisk kvalitetsarbeid, mister man muligheten for a se
tendenser og utvikling, samt & sammenligne over tid. Mulighetene en har for a melde fra om
problemer eller klager, samt muligheten til & se at saken tas videre dit den hgrer hjemme,
svekkes ogsa.

Gjennom flere av de intervjuede gruppene fremkommer det at man gnsker en klarere
kvalitetssikring av ulike prosesser ved hggskolen. Utarbeidelse av studieplaner er et eksempel
som tas opp i tillegg til dette med saksgang og arbeid med instrukser for ulike rad og
funksjoner. Komiteen vil samtidig fremholde at det ogsa fins eksempler pa at prosesser ved
hggskolen er godt kvalitetssikret, for eksempel beskrives vurdering av inntakskvalitet som en
slik prosess. Man har god oversikt over nivaet til de som starter studier ved FMH. Hggskolen
oppgir i tillegg at mange studenter rekrutteres gjennom nettverk og personlige kontakter.
Musikkenheten har en opptaksprgve utenom de formelle vitnemalene der de far dokumentert
kunnskap og ferdigheter.

Fokuset pa det totale lringsmiljget fins blant annet gjennom ordninger som sjelesorg, og en
radgiver som arbeider med dette, men ikke gjennom hggskolens leringsmiljgutvalg, som for
det meste behandler det fysiske leringsmiljget. Komiteens vurdering er at
leringsmiljgutvalget ikke har utnyttet mandatet de har giennom lovverket, som innebarer at
de ogsa skal arbeide med det psykososiale leringsmiljget. Komiteens generelle inntrykk er at
de intervjuede studentene trives godt ved hggskolen.

3.3. Kvalitetssystemet — dokumentasjon

Dette delkapitlet omhandler den kvalitetsrelevante dokumentasjonen som genereres av
kvalitetssystemet. To av NOKUTs Kiriterier for evaluering av universiteters og hggskolers
kvalitetssystem bergrer dette ved a vektlegge at kvalitetssystemet omfatter:

Kriterium 5. innhenting og behandling av data og informasjon fra evalueringer som er
ngdvendige for a gi tilfredsstillende vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og
akkumulert pa overordnede niva i organisasjonen.

Kriterium 10: en arlig rapport om kvalitetssikringsarbeidet til institusjonens styre, som gir en
helhetlig og overordnet vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over
opplegg og tiltak i kvalitetsarbeidet.
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Beskrivelse

FMH har laget en kvalitetssirkel som viser kvalitetsarbeidets gang gjennom aret i henholdsvis
studieprogramenhetene og sentraladministrasjonen (side 13 og 14 i Plan for kvalitetsutvikling
ved FMH). Kvalitetsarbeidets gang i studieprogramenhetene beskrives slik: perioden mars-
april er definert som en planleggingsfase der studieleder sammen med programradene lager en
egen arsplan basert pa enhetenes rapport fra aret fgr, hggskolens trearsplan og
budsjettdokument. I perioden april til desember forberedes og gjennomfgres arbeidet. De
fleste aktiviteter gar gjennom hele skolearet. I desember foregar siste del av innhenting av
datamateriale. Rapportene studeres og arbeidet med arsrapporten for enhetene starter. I januar
gjor studieleder vurderinger sammen med studieprogramradene. Det gjgres valg for det videre
arbeidet og rapporten for fjoraret gjgres ferdig.

Kvalitetsarbeidets gang i sentraladministrasjonen beskrives slik: i perioden januar—februar
utarbeider kvalitetsleder arsrapport pa grunnlag av innkomne rapporter fra arsenhetene og
data fra brukerundersgkelsene. Rektor utarbeider virksomhetsplan/strategiplan for aret.
Dokumentene blir lagt fram for Hggskoleradet og Styret. I februar oppsummeres og
kommenteres data fra det studieadministrative systemet M-STAS av kvalitetsleder.
Kvalitetsrapporten behandles i enhetsrad og i Hggskoleradet og Styret. I mars gjennomfgres
det brukerundersgkelse blant studentene. Kvalitetsleder oppsummerer resultatene og sender
rapporten til enhetslederne som behandler den i sine respektive enhetsrad. I november-
desember gjennomfgres det studiekvalitetsundersgkelse blant studentene. Kvalitetsleder
oppsummerer resultatene. Rapporten behandles i studieprogramradene. Arbeidet med
strategiplanen for kommende ar starter i desember.

I tillegg til studiekvalitetsundersgkelse, giennomfgres emneevalueringer. Det er et studiekrav
ved hggskolen at studentene skal delta 1 emneevalueringer (Kvalitetsrapport for 2006 FMH).
Emneevalueringene gjennomfgres ifglge hggskolen av hver lerer eller av
studieadministrasjonen. Studieadministrasjonen plukker ut noen kurs hvert semester som de
evaluerer med et enkelt spgrreskjema som fylles ut av studentene i klasserommet. Det samme
skjemaet brukes av de lererne som gnsker det i sine kurs (hggskolen har lagt ved kopi av et
slikt skjema). Emneevalueringen kan ogsa gjennomfgres ved at laereren har laget et eget
sporreskjema, eller den skjer i en evalueringssamtale i klassen. Resultatene av
emneevalueringene samles og aggregeres av fagl@rer. Deretter blir resultatene sendt til rektor,
som drgfter dem med den aktuelle leerer i medarbeidersamtaler. Nar det er temaer i
tilbakemeldingene fra studentene som krever utdyping tar leereren dette opp 1 klassen.
Kvalitetsleder oppsummerer emneevalueringene gjennomfgrt av studieadministrasjonen, og
fagleerer og rektor far kopi av denne (Kvalitetsrapport for 2006 FMH og hggskolens
beskrivelse i e-post av 1.2.08).

Kvalitetsleder utarbeider maler for rapportering, og rapporter fra alle enhetsledere blir ifglge
hggskolen sendt rektor for bearbeidelse og arkivering innen fastsatt dato ved arsskiftet. Pa
bakgrunn av innkomne rapporter og virksomhetsplanen utarbeider rektor det arlige
budsjettdokumentet/strategiplanen (med virksomhetsplan). Her blir institusjonens mal og
satsingsomrader for neste ar satt, og det kan legges foringer for kvalitetsarbeidet.
Strategiplanen beskrives som en del av arsmeldingen og blir behandlet av Hggskoleradet og
Styret. Enhetslederens egen plan og den arlige strategiplanen danner sa utgangspunkt for
planlegging og utfgring av det videre arbeidet i det enkelte ansvarsomrade (Plan for
kvalitetsutvikling ved FMH).

13



Hggskolen genererer data og ngkkeltall fra det studieadministrative systemet M-STAS
(Kvalitetsrapport for 2006 FMH), som de blant annet bruker for 8 sammenligne seg med
andre teologiske institusjoner. De har ogsa eksterne sensorer inne pa alle arstrinn hvert halvar
pa et emne. I tillegg til sensur av studentene drgftes ogsa nivaet pa den samlede
studentmassen.

Hggskolen har levert arsrapport om kvalitetsarbeidet for 2006 i forkant av besgket, og leverte
forelgpig arsrapport for 2007 ved institusjonsbesgket.

Samtaler og komiteens vurdering

Hggskolen dokumenterer at de samler inn data som skal gi grunnlag for a vurdere kvalitet,
gjennom studiekvalitetsundersgkelser, emneevalueringer og talldata. Det er hgy svarprosent
pa evalueringene, som da ogsa er obligatoriske.

Imidlertid oppfatter komiteen at prosessene der innsamling og aggregering av data inngar, er
uklart dokumentert. Dette fordi man i noen tilfeller bruker ulike begreper om samme
dokument, og andre ganger samme begrep om ulike dokumenter. Eksempler pa dette er
omtalene av rad og enheter, samt omtalene av rapporter, strategiplan, virksomhetsplan,
budsjettdokument, trearsplan og budsjett. I blant er det uklart hvilke dokumenter man til
enhver tid henviser til, og hvem som gjgr hva. Det henvises ogsa til en undersgkelse,
«brukerundersgkelse», som ikke gjennomfgres og som man ikke er sikker pa om man skal
gjennomfgre. Som komiteen tidligere har vert inne pa bidrar denne uklarheten til a skape tvil
om bade saksgang, organisering og ansvar, i kvalitetsarbeidet, og i denne sammenheng
spesifikt i forhold til innsamlings- og aggregeringsprosessene i dette arbeidet. Dette ble ogsa
tydelig for komiteen i flere av intervjuene, som kom til a handle mye om den terminologiske
forvirringen.

Hggskolen har for en tid tilbake gjort kandidatundersgkelser, men gjennomfgrer ikke dette 1
dag. I virksomhetsplan for 2007 fremholdes det at slike undersgkelser skal iverksettes igjen.
Komiteen stgtter hggskolens beslutning om a gjenoppta slike undersgkelser ettersom det
utgjor et vesentlig grunnlag for kvalitetsutvikling.

Komiteen finner det positivt at hggskolen benytter seg av sensorer, og at man drgfter nivaet
pa studentene med disse. Komiteen etterlyser imidlertid informasjon om hvordan sensorenes
rapporter anvendes systematisk i kvalitetsarbeidet.

Komiteens vurdering er at det samles inn tilstrekkelig med data som grunnlag for en rimelig
vurdering av studiekvaliteten. Begge arsrapportene som hggskolen hittil har presentert har
sine svakheter, for eksempel nar det gjelder tidsbestemte mal og deres oppfyllelse, men
vurderingene ser ut til a vaere bade velbegrunnede og tydelige.

3.4. Kvalitetssystemet — analyse og bruk av resultater

Delkapitlet handler om analyse og bruk av resultater fra kvalitetsarbeidet. Vurderinger av
kvalitet og arbeid for a videreutvikle studiekvalitet star sentralt her. Tre av NOKUTS Kriterier
for evaluering av universiteters og hggskolers kvalitetssystem bergrer dette ved a vektlegge at
kvalitetssystemet omfatter:
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Kriterium 6: analyse av informasjonen og vurdering av maloppndelse i kvalitetsarbeidet.
Kriterium 7: bruk av resultatene fra kvalitetssikringsarbeidet som grunnlag for beslutninger
og tiltak, med sikte pd a sikre og videreutvikle studiekvaliteten.

Kriterium 8: bruk og klargjpring av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og
prioriteringer ved institusjonen (menneskelige ressurser, infrastruktur, service).

Beskrivelse

Hggskolen holder fram at de vil utvikle kvalitet gjennom systematisk refleksjon hvor de arlig
studerer arbeidet i lys av virksomhetsplan og strategiplan, og hvor de handler og gjor valg for
fremtiden pa bakgrunn av dette. De vil sikre at leder setter av tid sammen med sin radgivende
gruppe til dette arbeidet. Videre presiserer hggskolen at refleksjonene og analyser av
kvalitetsarbeid skal dokumenteres pa en mate som lett kan kommuniseres bade horisontalt og
vertikalt 1 organisasjonen, og som kan synliggjgre utvikling over tid. Det siste danner
grunnlag for a vurdere grad av maloppnaelse innen hvert ansvarsomrade. Dokumentasjonen
skal peke bade pa kvalitet som er verd a ta vare pa og utvikle videre, pa manglende kvalitet
som ma rettes pa, og pa hvilke mal seksjonslederen velger a sette for neste ar. Det skal ogsa
ga klart fram hvilke datagrunnlag refleksjonene bygger pa, og hvilke planer som er for
datainnsamling neste ar (Plan for kvalitetsutvikling ved FMH).

I arsrapporten redegjgr hggskolen for resultater av studiekvalitetsundersgkelsen, kommenterer
den og viser til tiltak de har iverksatt pa bakgrunn av denne. For eksempel vises det til at man
bade har gjennomfgrt og planlegger nye kurs for faglarere i leringsplattformen ClassFronter,
fordi undersgkelsen viser at faglerernes bruk av plattformen er mindre enn forventet hos
studentene. Andre eksempler er at man reflekterer over tiltak for a gke rekrutteringen av
studenter, gke studentenes arbeidsinnsats 1 forhold til leringsarbeid og regulere arbeidskrav ut
fra analyser av data som har innkommet gjennom denne undersgkelsen. Hggskolen har ogsa
sendt inn et eget dokument som omhandler oppfglging av studiekvalitetsundersgkelsen i
2006.

Hggskolen omtaler og vurderer internasjonalisering, forskning, faglig og kunstnerisk
utviklingsarbeid samt bibliotekressurser i «Kvalitetsrapport for 2006 FMH». Blant annet
vurderes og drgftes behovet for kompetanseutvikling og tiltak for a gke forskningsdeltakelse
og publisering pa bakgrunn av data om disse omradene. Hggskolen har for eksempel igangsatt
og evaluert et to-arig kurs i hgyskolepedagogikk for sine lerere.

I arsrapporten (Kvalitetsrapport for 2006 FMH) omtales og vurderes data og ngkkeltall som
hggskolen genererer fra det studieadministrative systemet M-STAS.

Nar det gjelder utviklingsomrader og tiltak, er det for 2007 utarbeidet en virksomhetsplan
basert pa de omtalte hovedmal og delmal. Her skisseres det omrader som vil vektlegges i
hggskolens videre arbeid.

Samtaler og komiteens vurdering

Etter det komiteen kan se har man ikke tidfestet maloppnaelse for mal, selv om man i enkelte
tilfeller vurderer maloppnaelse.
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Hggskolen kan ikke vise til gkonomiske ressursprioriteringer som fglge av kvalitetsarbeid,
men iverksetter tiltak pa ulike niva pa bakgrunn av data. Det komiteen opplever som
vanskeligere a se, er om kvalitetsarbeidet far betydning for framtidige budsjetter og
prioriteringer.

Komiteen oppfatter at dokumentasjonen innebzrer planer hva en har tenkt eller gnsker a gjgre
fremover med hensyn til hvordan resultater fra kvalitetsarbeid skal bidra til & videreutvikle
studiekvaliteten, snarere enn at en i dag i serlig grad faktisk gjgr dette. I intervjuene sier ogsa
institusjonsrepresentantene at dokumentet «Plan for kvalitetsutvikling ved FMH» er helt ny
og at planen knapt har rukket a fungere. Gjennom intervjuene far komiteen imidlertid ogsa
inntrykk av at man har vilje til og bevissthet rundt dette med a bruke resultater fra
kvalitetsarbeidet for a videreutvikle studiekvaliteten. For eksempel henvises det til at man tar
hensyn til resultatene av studiekvalitetsundersgkelsene nar man utvikler/endrer studieplaner.
Emneevalueringer beskrives i intervjuene som del av grunnlaget for medarbeidersamtaler med
faglererne. Studentklager forer iblant til at timelarere byttes ut, eller at faglerere far andre
oppgaver. Ledelsen opplyser at FMH har gjennomfgrt et toarig kurs i hggskolepedagogikk fra
2005 for a hgyne det pedagogiske nivaet blant faglererne.

Komiteen ma dessverre konstatere at hggskolen pa naverende tidspunkt ikke har kunnet
presentere en fullt ut tilfredsstillende dokumentasjon som viser at kvalitetsarbeidet resulterer 1
prioriteringer av ressurser og beslutninger om deres allokering. Det betyr ikke at slik
informasjon ikke fins, men at det som svikter er systematikk og klarhet i begrepsapparatet.
Samtidig har intervjuene gitt et klart inntrykk av at det er god oppslutning blant faglererne
med hensyn til a dra nytte av arbeidet med kvalitetssystemet med tanke pa a forbedre
studiekvaliteten.
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4. Konklusjoner og anbefalinger

4.1. Har Fjellhaug Misjonshogskole et tilfredsstillende
kvalitetssystem?

Komiteen har i foregaende kapitler behandlet og vurdert kvalitetssystemet ved Fjellhaug
Misjonshggskole 1 forhold til departementets forskritt, den europeiske standarden og
NOKUTs kriterier. Nedenfor gis en oppsummering av komiteens oppfatning av
kvalitetsarbeidet ved Fjellhaug Misjonshggskole.

Etter komiteens oppfatning har Fjellhaug Misjonshggskole kommet ganske kort i sitt arbeid
med et system for kvalitetssikring av utdanningen. Enkelte grunnleggende elementer i
kvalitetssystemet befinner seg fortsatt pa et intensjonsniva. Kvalitetssystemet som er laget er
ikke nedfelt i forskrifter og instrukser for hggskolens ulike utvalg og rad. Komiteen vil
papeke at instruksene ikke er oppdatert etter at systemet er laget, og det er dermed vanskelig a
gjennom dokumentasjonen vurdere hvordan kvalitetsarbeidet faktisk foregar. I noen tilfeller
har det gjennom intervjuene kommet fram at det eksisterer oppdaterte instrukser for enkelte
av radene, og at komiteen har fatt tilsendt utdaterte instrukser/instruksene pa nettsidene var
utdatert. I tillegg har komiteen funnet diskrepanser mellom instrukser og annen
dokumentasjon, samt diskrepans mellom instrukser og de intervjuedes oppfatning av rolle og
status 1 kvalitetsarbeidet. Komiteen tolker blant annet dette som uttrykk for at deler av
kvalitetsarbeidet er individualisert, eller kjent for en mindre gruppe, og ikke kollektivt delt
gjennom et kjent, formalisert og implementert system pa institusjonsniva. Dermed kan mye
sta og falle pa enkeltpersoner og tilfeldigheter ved hggskolen.

Komiteen far altsa et inntrykk av at kvalitetssystemet som er laget ikke i tilstrekkelig grad har
tatt opp 1 seg og systematisert allerede eksisterende kvalitets- og utviklingsarbeid. Mye godt
kvalitetsarbeid utfgres ved FMH, men kan ikke spores eller er ikke dokumentert i det
kvalitetssystemet som na er under utvikling.

De delene av systemet som er utviklet mangler en klarhet 1 en del formelle strukturer, kanskje
spesielt i forhold til ansvarsfordeling, organisering og saksgang i kvalitetsarbeidet.

Komiteen finner det ogsa ngdvendig a papeke at begrepsforvirringen er ganske stor i
dokumentasjonen. Begreper som strategiplan, virksomhetsplan, budsjettdokument, trearsplan
og budsjett brukes om hverandre uten at det er klart hvilke dokumenter man til enhver tid
henviser til. Det samme gjelder bruken av begrepene enhetsleder, arsenhetsleder,
programansvarlig, radsleder, der noen av begrepene brukes om samme funksjon eller delvis
samme funksjon. Begrepet «rad» brukes for gvrig om alt fra fungerende utvalg med spesielle
faglige mandater til vanlige ukentlige mgter i fagseksjoner eller administrasjonen.
Begrepsbruk rundt innsamlingsmetoder er ogsa uklar, det er for eksempel ikke klart hva
«brukerundersgkelsen» man henviser til utgjgr i praksis. Intervjuene viser at institusjonens
representanter selv opplever terminologien som utydelig. Den terminologiske uklarheten har
gjort bade den skriftlige dokumentasjonen og informasjonen fra intervjuene vanskeligere
tilgjengelig for komiteen i vurderingene av hvorvidt Fjellhaug Misjonshggskole har et
tilfredsstillende kvalitetssystem.
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Komiteen vil samtidig holde frem oppfatningen av at hggskolen ser ut til a vaere pa vei i sitt
kvalitetsarbeid, og merker seg ogsa som positivt at det ikke fremkommer noe som skulle tilsi
at det er motstand mot dette arbeidet ved institusjonen. Hggskolens representanter virker
bevisste pa mange av svakhetene ved, og det som gjenstar av arbeid med, systemet. Det er
ogsa komiteens klare inntrykk at studentene trives ved hggskolen. Komiteens generelle
inntrykk og samlede vurdering er likevel at kvalitetssystemet er uferdig og at kvalitetsarbeidet
sett under ett er fragmentert og ikke koblet opp til formelle strukturer ved hggskolen.
Komiteens innvendinger mot kvalitetssystemarbeidet ved hggskolen er dermed av
grunnleggende art.

Komiteen anbefaler at Fjellhaug Misjonshggskoles kvalitetssystem ikke godkjennes.

4.2. Komiteens anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet

Komiteen har fglgende anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet ved Fjellhaug
Misjonshggskole:

¢ Formalisere og samordne eksisterende kvalitetsarbeid
e Klargjgre og rydde opp 1 terminologi i kvalitetsdokumentasjonen
e (Gjgre systematisk bruk av sensorrapporter i kvalitetsarbeidet

e Utarbeide en langsiktig strategi for kvalitetsarbeid som er koblet til institusjonens
strategiske arbeid

e Tydeliggjgre organisering, ansvar, myndighet og saksgang i kvalitetsarbeidet, og
dokumentere dette blant annet gjennom bearbeiding av instrukser for rad, utvalg og
funksjoner

e Klargjgre de tidsmessige rammene for maloppnaelse i kvalitetsarbeidet

e Avklare leringsmiljgutvalgets rolle i kvalitetsarbeidet, spesielt i forhold til arbeidet
med det psykososiale l@ringsmiljget
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5. Appendiks

5.1. Komiteens mandat

MANDAT FOR SAKKYNDIGE KOMITEER VED EVALUERING AV
INSTITUSJONENES KVALITETSSYSTEM

Fastsatt av NOKUTs styre 5. mai 2003, revidert 15. april 2005.

Oppgaven til sakkyndig komité er a vurdere om institusjonen tilfredsstiller kravene til
intern kvalitetssikring av egne studietilbud. Oppgaven er gitt i § 5 i Utdannings- og
forskningsdepartementets forskrift av 2. januar 2003 om akkreditering, evaluering og
godkjenning etter lov om universiteter og hggskoler og lov om private hgyskoler.

Kravene til institusjonens interne kvalitetssikring er gitt i § 4 i samme forskrift, og
evalueringskriterier fastsatt av NOKUT 5. mai 2003 med hjemmel i departementets
forskrift.

Komiteens vurdering skal baseres pa fglgende materiale:

¢ Dokumentasjon av kvalitetssikring og kvalitetsarbeid som institusjonen legger
fram, bl a arsrapporter om kvalitetsarbeidet. Komiteen kan ellers be om fa seg
forelagt et hvilket som helst materiale som den anser a veere av betydning for
vurderingen.

e Komiteens erfaringer og funn ved institusjonsbesgk. Ved institusjonsbesgk
skal komiteen ha kontakt med representanter for ledelse, faglig og
administrativt personale og studenter. For gvrig avgjer komiteen selv hvem
den vil treffe og hvilke enheter den vil besoke.

Komiteen skal nedfelle sine vurderinger og konklusjoner i en skriftlig rapport.
Rapporten skal gi en entydig og begrunnet konklusjon om hvorvidt institusjonens
system for kvalitetssikring er tilfredsstillende.

Komiteen skal ogsa gi rad om det videre kvalitetsarbeidet ved institusjonen og kan,
om den finner grunnlag for det, gi tilrading om saerskilt evaluering med sikte pa
revisjon av gitt akkreditering.

Komiteen skal kvalitetssikre rapportens faktiske opplysninger fgr den avgis.
Komiteen arbeider pa oppdrag fra NOKUT og avgir sin rapport dit. Oppdraget er

avsluttet nar NOKUT har fattet vedtak i saken. Inntil oppdraget er avsluttet, skal ikke
de sakkyndige ta del i den offentlige debatt om saken.
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5.2. Evalueringskriterier

KRITERIER FOR EVALUERING AV UNIVERSITETERS OG HOGSKOLERS
KVALITETSSYSTEM FOR UTDANNINGSVIRKSOMHETEN

Vedtatt av NOKUTSs styre 5. mai 2003, sist revidert 25.01.06.

Innledning

Lov om universiteter og hgyskoler palegger institusjoner som gir hagre utdanning a
ha "et tilfredsstillende internt system for kvalitetssikring” (§ 1-6). Med hjemmel i loven
har Utdannings- og forskningsdepartementet i forskrift fastsatt noen krav til
systemene, samtidig som NOKUT er gitt fullmakt til & fastsette de kriterier som
systemene skal evalueres etter.

Som deltaker i Bologna-prosessen har Norge ogsa forpliktet seg til & falge de
standarder og retningslinjer som er vedtatt for det europeiske omradet for hagre
utdanning. Gjeldende europeiske standard for intern kvalitetssikring av utdanningen
er dermed forpliktende for norske institusjoner.

Departementets forskrift, den europeiske standarden og NOKUTSs kriterier utgjor il
sammen evalueringsgrunnlaget for institusjonenes kvalitetssystemer for
utdanningsvirksomheten.

Formal

Ansvaret for tilfredsstillende kvalitet i studietilbudene ligger hos institusjonen som
tilbyr dem. Kvalitetssystemet er institusjonens redskap for & oppna ngdvendig
kunnskap til & ivareta dette ansvaret. Systemet ma kunne dokumentere sikring av de
enkelte utdanningstilbud som institusjonen gir, avdekke tilfeller av kvalitetssvikt og
synliggjere god og darlig kvalitet for gvrig. Det skal gi institusjonen et grunnlag for
egenvurdering og endring.

Arbeidet med og rundt kvalitetssystemet bar bidra til at det utvikles en sterk
kvalitetskultur i institusjonen. Systemet skal skape klarhet rundt interne oppgaver og
ansvarsforhold i et helhetlig opplegg, der alle medvirkende — tilsatte og studenter - er
delaktige i det felles arbeidet for hag kvalitet.

Kvalitet og kvalitetssystem

Det gis ingen enkel og entydig definisjon pa begrepet studiekvalitet. Tre forhold star
likevel sentralt: Kvalitet slik den framtrer for studentene, slik den tilfredsstiller
anerkjente faglige mal, og slik den gir utdanningene samfunnsmessig relevans i vid
forstand. Den formelle referansen for kvalitet i h@gre utdanning er gjeldende
standarder og kriterier for akkreditering av institusjoner og studieprogram.

NOKUTs evalueringskriterier forholder seg ikke direkte til kvaliteten i utdanningene,
men gjelder selve kvalitetssystemet og institusjonenes kvalitetsarbeid. De har derfor
fokus pa sentrale kjennetegn ved et tilfredsstillende system, uten a angi konkrete
opplegg og metoder. Det legges vekt pa at systemet er helhetlig og
ledelsesforankret, at det framskaffer nedvendig informasjon, at informasjonen
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analyseres og videreformidles til aktuelle ansvars- og ledelsesnivaer, og at det er
rutiner for hvordan kunnskap skal omsettes til handling med sikte pa forbedring og
utvikling. | likhet med institusjonens gvrige styringsredskaper, ma ogsa
kvalitetssystemet evalueres internt og utvikles i samsvar med behovene.

Et godt kvalitetssystem er bade et styringsinstrument for institusjonen og et praktisk
redskap for jevnlige forbedringer i den lgpende virksomheten. Systemet bar derfor
bygge pa rutiner som er naert knyttet til selve laeringsprosessene og leeringsmiljget,
0g som motiverer og drar de ansatte og studentene med i arbeidet. Kvalitetsarbeidet
bor ikke reduseres til kun rutiner for ettersyn og kontroll.

System og dokumentasjon

Systemet er institusjonens eiendom og det er institusjonen selv som ut fra egen
starrelse og faglig profil bestemmer hvordan det skal utformes. Det samme gjelder
for den dokumentasjonen som systemet frambringer. Institusjonen avgjer selv hvilke
data og annen informasjon den behgver for a kunne identifisere variasjoner i
kvaliteten og velge relevante kvalitetsforbedrende tiltak. Det forventes likevel at
kvalitetssikring av de enkelte studietilbud er dokumentert. Det er ikke hensikten at
institusjonen skal rapportere registrerte kvalitetsindikasjoner eller vurderinger til
NOKUT, men denne dokumentasjonen ma veere tilgjengelig i forbindelse med
ekstern evaluering.

Kravene i departementets forskrift
Fastsatt i forskrift fra Utdannings- og forskningsdepartementet av 8. september 2005 ( § 2-1), med
hjemmel i lov om universiteter og hogskoler av 1. april 2005 (§ 1-6).

1. Universiteter og hgyskoler skal ha et system for sitt kvalitetssikringsarbeid som sikrer
kontinuerlige forbedringer, gir tilfredsstillende dokumentasjon av arbeidet og avdekker
sviktende kvalitet.

2. Kuvalitetssystemet skal omfatte alle prosesser som har betydning for studiekvaliteten,
fra informasjon overfor mulige sgkere til avslutning av studiet. Rutiner for
studentevaluering av undervisningen, selvevaluering og institusjonens oppfelging av
evalueringer, dokumentasjon av institusjonens arbeid med lzeringsmiljoet, samt
rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud, skal innga.

Europeisk standard for institusjonenes interne kvalitetssikring

Tiltradt av utdanningsministrene i Bologna-prosessen 20. mai 2005 (Bergen-kommunikeet). Den
originale teksten, som ogsa inneholder veiledende retningslinjer, finnes i Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher Education Area, utgitt av European Association for
Quality Assurance in Higher Education, Helsinki 2005.

1. Plan og prosedyrer i kvalitetssikringsarbeidet.
Institusjonene bar ha en plan med tilknyttede prosedyrer for a sikre kvalitet og niva i
sine studieprogram og grader. De bar ogsa eksplisitt forplikte seg til & utvikle en
kvalitetskultur som anerkjenner betydningen av kvalitet og kvalitetssikring i arbeidet.
For & oppna dette, bar institusjonene utvikle og implementere en strategi for
kontinuerlig kvalitetsutvikling.
Strategi, plan og prosedyrer for kvalitetssikring ber ha formell status og veere
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offentlig tilgjengelig. De bar ogsa omfatte studenters og andre interessenters
medvirkning.

Godkjenning, kontroll og periodisk gjennomgang av programmer og grader.
Institusjonene bar ha formelle mekanismer for intern godkjenning, overvaking og
periodisk evaluering av studieprogram og grader.

Vurdering av studenter.
Studenter bar vurderes etter regler, kriterier og rutiner som anvendes konsekvent og
er offentlig kjent.

Vurdering av undervisningspersonalet.

Institusjonene bar ha rutiner for & sikre at leerere som underviser studenter er
kvalifiserte og kompetente for oppgaven. Sikringsrutinene gjares kjent for dem som
foretar eksterne evalueringer og de bgr kommenteres i rapporter.

Ressurser og stotte til studentenes laering.
Institusjonene bgr sikre at tilfredsstillende ressurser er tilgjengelige til stotte for
studentenes laeringsprosess, og at disse er tilpasset de enkelte studieprogram.

Informasjonssystemer
Institusjonene bor sikre at det foretas innsamling, analyse og bruk av
informasjon/data som er relevant for god styring av studieprogrammene.

Offentlig informasjon
Institusjonene begr jevnlig publisere oppdatert og objektiv informasjon, bade
kvantitativ og kvalitativ, om studieprogrammene.

NOKUTs kriterier for evaluering av kvalitetssystem

Fastsatt av Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen 5. mai 2003 med hjemmel i Utdannings- og
forskningsdepartementets forskrift om akkreditering, evaluering og godkjenning etter lov om
universiteter og hogskoler.

Kvalitetssystemet skal omfatte hele institusjonen og gjelder de delene av
virksomheten som er relatert til studiekvalitet og det totale lzeringsmiljget, for alle
studietilbud som institusjonen har ansvaret for, internt og eksternt. Ved evaluering av
kvalitetssystemet vil det bli lagt vekt pa at systemet omfatter:

1.

klargjering av hvordan arbeidet med studiekvalitet inngar som en del av institusjonens

strategiske arbeid

institusjonens definerte mal for kvalitetsarbeidet

forankring av kvalitetsarbeidet i ledelsen pa alle niva i organisasjonen

organisering av kvalitetsarbeidet i rutiner og tiltak som sikrer bred medvirkning, med
definerte ansvarsforhold og myndighetsfordeling for de ulike ledd i arbeidet

innhenting og behandling av data og informasjon fra evalueringer som er ngdvendig

for & gi tilfredsstillende vurderinger av kvaliteten i alle studieenheter, og akkumulert pa
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overordnede niva i institusjonen

6. analyse av informasjonen og vurdering av méaloppnaelse i kvalitetsarbeidet

7. bruk av

resultatene fra kvalitetsarbeidet som grunnlag for beslutninger og tiltak, med

sikte pa & sikre og videreutvikle studiekvaliteten

8. klargjering av hvordan kvalitetsarbeidet bidrar til ressursstyring og prioriteringer ved
institusjonen (menneskelig ressurser, infrastruktur, service)

9. studentenes aktive medvirkning i kvalitetsarbeidet og fokus pa det totale
laeringsmiljget

10. en arlig

rapport om kvalitetsarbeidet til institusjonens styre, som gir en helhetlig og

overordnet vurdering av studiekvaliteten ved institusjonen og oversikt over opplegg og
tiltak i kvalitetsarbeidet.

5.3.

Program for institusjonsbesgk ved Fjellhaug Misjonshagskole

Tirsdag 26. februar

17.00 —20.00:

Komiteens formgte

Dag 1: Onsdag 27. februar

09.00 — 09.45:
10.00 - 10.45:
11.00 — 11.45:

12.00 - 13.00:
13.00 — 13.45:
14.00 — 14.45:
15.00 — 15.45:

16.00 — 16.45:
17.00 — 18.00:

Introduksjonsmgte med ledelse

Intervju med tillitsvalgte studenter

Intervju med programansvarlige og studieleder

Lunsj: komiteen sammen med utvalgte institusjonsrepresentanter
Omvisning: komiteen og utvalgte institusjonsrepresentanter

Intervju med studenter

Intervju med faglig/ vitenskapelig ansatte

Intervju med administrativt ansatte

komitémgte: komiteens oppsummeringer av dagen/ forberedelse til neste dag

Dag 2: Torsdag 28. februar

09.00 — 09.45:
10.00 - 10.45:
11.00 — 11.45:
11.45 - 12.45:
12.45 - 13.45:
14.00 - 15.30:
15.30 - 16.00:

5.4.

Intervju med Hggskoleradet

Intervju med hggskolens leringsmiljgutvalg

Komitémgte: elektroniske dokumenter om kvalitetssystem/ kvalitetsarbeid
Arbeidslunsj: komiteens forberedelse til intervju med ledelsen

Intervju med ledelsen

Komitémgte: oppsummering etter kriteriene

Kort oppsummering med ledelsen

Dokumentasjon fra Fjellhaug Misjonshggskole

Oversikt over tilsendt dokumentasjon:

Plan for kvalitetsutvikling ved FMH Versjon 1.4
Vedlegg 1 Ansvarsfordeling i organisasjonsplanen
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Vedlegg 2 Kvalitetssirkelen — Kvalitetsarbeidets gang gjennom aret
Arsrapport om kvalitetsarbeidet og utdanningskvalitet for 2006

Bearbeidede resultater fra Studiekvalitetsundersgkelse fra desember 2006, med
kommentarer

Oppfelging av Studiekvalitetsundersgkelsen hgsten 2006

Rapport fra leringsmiljgutvalget 2006

Rapport fra leringsmiljgutvalget 2007

Viktigste funn fra gruppesamtale med bachelorkandidater juni 2007

Kort presentasjon av FMH
Organisasjonskart FMH

Vedtekter for FMH

Forskrift for studier ved FMH

Verdidokument for Norsk Luthersk Misjonssamband (eier)
Budsjettdokument for 2007-2009 med drgfting av ngkkeltall

Oversikt over finansiering, budsjett- og regnskap

Tiltaksplan mot seksuell trakassering ved FMH
Handlingsplan for funksjonshemmede studenter ved FMH
«Nar katastrofen inntreffer» Beredskapsplan for FMH

Ettersendt dokumentasjon

Forelgpig kvalitetsrapport for FMH 2007

Instruks for Hggskolerad

Oversikt over personalsituasjonen ved FMH per 1.10.2007.
Evalueringsskjema Emneevalueringer for Examen Facultatum hgst 2007.

Annen dokumentasjon som var tilgjengelig for komiteen under evalueringen:
Retningslinjer for Misjonshggskolestudentenes kontaktutvalg (MKU); hentet fra Internett.
Instruks for Leringsmiljgutvalg (LMU); hentet fra Internett.

Dokumentasjon utlevert ved institusjonsbesgket:
Instruks for FMHs forskningsutvalg, prosedyre for ansettelse av rektor ved FMH og
tilsettingsreglement ved FMH.

Tilgang til den nettbaserte leringsplattformen Classfronter.
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Oslo 24. juni 2008

Evaluering av Fjellhaug Misjonshegskoles kvalitetssystem

Vi viser til brev fra NOKUT av 28.05.08 ang. evaluering av Fjellhaug Misjonshegskoles
(FMH) kvalitetssystem.

De vurderinger og konklusjoner som den sakkyndige komiteen legger fram i sin rapport har vi
ingen grunnleggende innsigelser mot. Komiteens anbefalinger for det videre kvalitetsarbeidet
ved FMH oppleves som sakssvarende. Vi startet med 4 implementere kvalitetssystemet hosten
2006. Vi ser at det er behov for de klargjeringer og forbedringer som komiteen nevner.

Samtidig merker vi oss at komiteen papeker at det utfores mye godt kvalitetsarbeid ved FMH,
og at de har fatt et klart inntrykk av at studentene trives. Det er ogsé riktig som komiteen
nevner at det ikke er motstand mot arbeidet med kvalitetssystemet ved institusjonen. Men vi
kan ogs4 legge til at det har skjedd store endringer ved FMH de siste fem &rene, og vier
avhengige 4 ha hele staben med i de prosessene vi ni er inne i. Derfor trenger vi nok noe tid
for dette systemet vil gjennomsyre hele virksomheten var. Komiteens rapport og anbefalinger
gir oss god hjelp til det.

Vi merker oss at komiteen ikke har prinsipielle innvendinger mot selve kvalitetssystemet, men
at det mer gér p at det ikke i tilstrekkelig grad er nedfelt i forskrifter og instrukser for FMH’s
forskjellige utvalg og rad. Vi har ogsa hatt kort tid til 4 dokumentere at systemet fungerer ved
institusjonen.

De terminologiske uklarhetene som komiteen papeker skal vi ogsa klargjere og rydde opp 1.
Vi er noe usikker pd hva komiteen mener nér de anbefaler at det ber gjeres systematisk bruk
av sensorrapporter i kvalitetsarbeidet. Vi har ikke péalagt vére sensorer & levere rapporter i
forbindelse med faglig sensur, og har vel heller ikke forstitt at det er et krav.
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Men vi tar komiteens konklusjoner og anbefalinger til etterretning, og vil bruke den tid styret
gir oss til 4 rette opp de anbefalinger som komiteen har gitt.

Med vennh; hilsen

Ja Ove Selsto
ktor-




